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l^as den Freunden des Alterthums hier dargeboten wird, ist zunächst ein 
Beitrag zur Geschichte der Griechischen Literatur. Denn dass der Versuch, die Auf- 
klSmg über die Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes zu geben, den 
Mittelpunkt der nachfolgenden Untersuchungen bilde, wird den Lesern alsbald ent- 
gegen treten. 

Diese Aufklärung hätte den Kennern des Thukydides auch in einer weniger 
umfangreichen Darstellung mitgetheilt werden kGnnen. Allein es musste als Pflicht 
erscheinen, Ansichten, welche ganz allgemein verbreiteten Ueberzeugungen entgegen 
treten, nicht ohne die Begründung einer möglichst vollständigen Beweisführung aus- 
zusprechen. Auch war nur auf diesem Wege für das Vcrständniss des mit Recht 
bewunderten Geschichtschreibers ein gesichertes Ergebniss zu gewinnen. Zudem konnte 
ich mich nicht des Vortheils erfreuen, meine Untersuchungen an schon von andern 
geäusserte Bedenken anzuknüpfen^ um für früher erkannte Schwierigkeiten die er- 
wünschte Losung zu bringen. Denn weder im Alterthume noch in neuerer Zeit war an 
denjenigen Aeusserungen in den Büchern des Thukydides Anstoss genommen worden, 
ans welchen ich das Bedürfniss und die Begründung meiner Ansichten über die Ent- 
stehung seines Werkes herleite. Daher sollte durch die Abhandlung: Ueber die Benennung 
des Peloponnesischen Krieges, für den Inhalt der zweiten vorerst der Boden bereitet 
werden. Ich wollte die Wahrnehmung, welche sich mir dargeboten hatte, erst aus- 
sprechen, nachdem zuvor das unzureichende der bisherigen Ansichten auch nach dem 
Versuche ihrer sorgfaltigen Vertheidigung deutlich hervorgetreten und dadurch das 
Bedürfniss einer Abhülfe genügend nachgewiesen wäre. Auf diesem Wege konnte 
aber die Untersuchung in der ersten Abhandlung nicht rasch vorschreiten. Allein auch 
in der zweiten dürfte manchem Leser die Durchführung noch etwas weitläuftig erschei- 
nen; wenigstens konnte sie nicht ganz frei von aller Wiederholung bleiben. Das liegt 
theils überhaupt in dem Wesen einer Beweisführung, welche von verschiedenen Aus- 
gangspunkten dem einen Ziele zustrebt, wiederholt aufs neue beginnt und immer 
dasselbe eine Ergebniss auszusprechen hat. Leser, welche mit Arbeiten solcher Art 
vertraut sind, werden hier schon eher Nachsicht üben. Theils liegt der Grund davon 
in der gewählten Anordnung. Die einzelnen Aeusserungen des Geschichtschreibers, 
aus welchen die Abfassung seines Werkes in zwei verschiedenen Zeiträumen und nach 
zwei verschiedenen Auffassungen herzuleiten möglich wird, hätten nemlich auch nach ihrer 
verschiedenen Beweiskraft geordnet werden können. Dadurch wäre zugleich der Unter 
schied ihres Werthes für den erforderlichen Beweis bestimmter hervorgetreten. Denn 
wibrend einige wirklich die N(Sthigung eines Beweises enthalten, werden andere für 
die neue Aosicbt oor ein empfehlendes Wort zu sprechen scheinen^ aod manche Leser 
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von diesen nur soviel zugeben wollen, dass wenn der Beweis für die übernommene 
Aufgabe ausserdem schon genügend festgestellt sei, sich dieselben dann besser ver- 
stehen lassen. Allein da die Behandlung dieser Frage hier zuerst unternommen wird, 
und die Beweise weder nahe noch leicht auffassbar vorliegen, so musste sich der 
gewählte Weg zumeist empfehlen. Er ist der einfachere und erleichtert dem Leser 
die ganz unbefangene Einsicht. Und diese Rücksicht musste vorwiegen. Denn 
wenn die Leser ihre Zustimmung nicht eher geben sollen, als bis sie die Beweis- 
führung im einzelnen geprüft und damit das wesentlichste der Arbeit wieder selbst 
unternommen haben, so muss ihnen dieselbe auch möglichst erleichtert werden. Dies 
geschah am besten durch die Darlegung der Untersuchung nach der Reihefolge 
der Bücher. 

Ausserdem erforderte der Gang der Forschung die nähere Untersuchung einzelner 
Punkte auch der politischen oder Kriegs -Geschichte, jedoch fast ausschliesslich nur 
des Zeitraums, welchen Thukydides entweder wirklich dargestellt hat, oder zu umfassen 
gedachte. Ueber diese Versuche die Stimmen der Mitforschendeo zu vernehmen würde 
mir ganz besonders erfreulich sein. 

Ein dritter Bestandtheil dieser Beiträge ist endlich der philologische im engern 
Sinn. Hier wünsche ich mich wegen einiger Aeusserungen gegen Missverständnisse 
zu verwahren. Mehrere Male nemlich hat die Erörterung die Schranken der Kritik 

■ 

überschritten und ist in positive Vorschriften oder Rathschläge hinübergegangen; aber 
nicht um den Thukydides zu verbessern oder zu meistern, sondern um dadurch aus- 
nahmsweise in ganz besonderen Fällen die möglichst freie Beherrschung über die 
vorliegende Schwierigkeit zu gewinnen. Wer der Bewunderung für den grossen Ge- 
schichtschreiber auch in allen Einzelnheiten nichts wollte entziehen lassen, könnte hier 
allerdings nicht mehr mit mir übereinstimmen. Allein die Bewunderung darf nur der 
Gewinn des wahren Verständnisses sein. So sind wir in Stellen^ wo es dem Verfasser 
nicht recht glücken wollte — und welcher Meister unter den Alten oder Neueren wäre 
von solchen ganz frei? — dazu gedrängt, uns deutlich zu machen, wie er musste denken 
und schreiben wollen, und werden dadurch angeregt, uns nach Inhalt und Ausdruck 
die verschiedenen Möglichkeiten zu entwickeln, welche einen bessern Weg hätten 
darbieten können. Dadurch allein wird das vollkommene V^erständuiss missrathener 
Stellen erreicht und der Einsicht auch ohne den oft unmöglichen Versuch einer 
Verbesserung Genüge gethan. Doch werden wir nur in seltenen Ausnahmen die 
auf diesem Wege erlangte Befriedigung in vollständiger Entwickelung auch mitzutheilen 
uns veranlasst sehen. 

Hamburg, den 16. April 1840. 
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S. 5, Z. 15 von oben. Zusatz, ^^der Ko- 
rinthische Krieg/' (Isokrates Panegyr. 69 142: 
iii tijv GVfifAaxiav rrjy nsgi KoQtv&ov 
nvfnaaaVy Diodor 14 82: Boianoi ntnVAd'ri- 

vaXo%, iiQoq ii xovTOiq KoQiv&ioi nul ^AgysTot 
GVfifAuxitKV nQog aXXrikovg inoit]<iavTO. - xai 
TTQciTOv fiev ovvedQiov noivov iv rij KoQiv&io 
avarijace/ueroi.) Dass der Krieg zwischen Ko- 
rinth and Kerkyra wegen Epidamnos, in welchem 
die Seeschlachten bei Leukimme (im Frühling 
434) nnd bei Sybota (^2, gleichfalls im Früh- 
jahr) vorfielen, ?on Diodor zweimal „der so- 
genannte Korinthische Krieg*' genannt wird, 
Diod. 12 30 init.: thv KoQiv&taxbv nXri&erra 
noXsfAOV, und ebend. cxtr.: 6 KoQiv^iaxog 
ovofiaa&elg noksfiog^ ist aofTallend und dürfte 
auf Verwechslung beruhen. Bei Thnkydides heisst 
dieser Krieg: ra Kt()nvQaYnu, s. S. 56, Anm. 69. 

S. 5, Anm. 4. Zusatz. S. Th. 4 66 12: 
äei nara etog tnacrtoVy 2 85 4: q)^ Ka&^ 

ijiiQav ixdarriv iXnidog ovar^g usi rau- 
liaxf]aety, und Poppo*s Bemerkung dabei. 

S. 7, Z. 12 von oben. Zusatz, „spater,'' 
nemlich 5 25 und 26. 

S. II , Anm. 11. Berichtigung. Die zehn 
Jahre Mr den Dekeleischen Krieg, bei Isokrates 
nnd Xenophon, werden wohl die bei den Athe- 
nern insgemein verbreitete Annahme über die 
Dauer dieses Krieges ausdrucken, welche Ansicht 
aus der Athenischen Jahresrechnung nach den 
Archonten hervorgehen musste. Der Dekeleische 
Krieg begann nemlich unter Archen Pisander 
und wurde durch die Einnahme Athens von 
Lysandros unter Archon Alexias beendiget. 
Zwischen diese beiden Archonten fallen aber 
acht andere und so berührte die Dauer desselben 
allerdings zehn Archontenjahre; s. hierüber und 
über die zwölf Jahre als Dauer des Dekeleischen 
Krieges bei Diodor Anhang I, S. 158 unten und 
S. 163 obeo. 



S. 12, Anm. 12. Zusatz. Leber den Inhalt 
der Isokrateischen Rede negi eiQf)Vfig be- 
richtend, gebraucht Dionysios Halik. 2 96 44 
Sylb. (Keiske 5 548): t<x JsxeXEixu für des 
Isokrates Ausdruck: 6 noksfiog JeKeXe^xog, 
Der Dekeleische Krieg wird ausserdem noch 
ausdrücklich genannt in dem Apophthegma des 
Alkibiades bei Plutarch Apophth. 2 186 F. 
(Reiske 6 S. 708) und Aelian V. H. 13 38. 
Auch Maximus Tyrius Diss. 9 extr. führt die 
verschiedenen Kriege der siebenundzwanzig Jahre 
nicht als einen einzigen auf; er unterscheidet 
ganz deutlich die erste Kriegszeit von den Er- 
scheinungen der zweiten. 

S. 12, Anm. 13 am Ende. Zusatz. Aus- 
"^ drücklich genannt ist der Sicilische Krieg, Th. 
7 85 II: iv TUi 2\nBXix(jü noXefito, 

S. 13, Anm. 14. Berichtigung. Th. 6 6 21 : 
Tov nQOTiQov noXifiOv, ist von dem früheren 
Kriege der Athener in Sicilien zu verstehen, 
welcher zu Ende des Sommers 427 begann, 
Th. 3 86, und im Sommer 424 endigte, Th. 4 
65, aber nicht von dem ersten zehnjährigen 
Peloponnesischen ; folglich ist „66 21 und" 
zu tilgen. 

S. 13, Anm. 15. Zusatz. Auch ist noch 
Th. 5 26 8: T» dtxa exf}, von dem ersten 
Kriege gesagt. 

S. 14, Anm. 18. Berichtigung und Zusatz. 
Dass die Verheissungen Spartas beim Beginne 
des Krieges, (1 69 1; 122 31;) 1 124 8; 
2 8 30: TTQosmovTcjv xSv Aun^daifÄOviiov 
br» Ti]v 'EXXdda iXsv&eQovaiv' 3 59 15; 4 
85 34; 108 20, gleich anfangs nicht ohne Ein- 
fluss auf die Stimmung der Griechen blieben, 
ist zu entnehmen aus 2 8 1: ovnog OQyy 
d^ov ol nXeiovg rohg \4d'ri\'aiovg , ol ftiv 

Tr^g di^X^g uTToXv&t^cu [jovXoueioi, ol de 
uij uQ^x^iZüi (f'Oßovueroi, Doch hatten die- 
selben in den ersten Jahren keine wirkliche 
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Folgen, 3 13 12; 32 12. Zu diesen kam es 
erst darch das erfolgreiche auftreten des Bra- 
sidas in Thracien, 4 80 30; 108 26. 

S. 17, Anm. 22. Zusatz. Von dem Kriege, 
welcher beschrieben wird, steht einfach 6 tto- 
XsiAog, ohne ein Demonstrativ, 2 25 3; 31 33; 
65 1 u. 5 init.; 68 16; 94 13; 3 2 1 ; 4 40 
31; 7 30 3. Vgl. Poppo zu 2 31 33. 

S. 21, Z. 15 von oben. „Aach schlössen 
diese.'' Zusatz. Als die Lakedaemonier nach 
der mifAthen abgeschlossenen Symmachie die- 
jenigen von den ihrigen, welche auf Sphakteria 
zu Kriegsgefangenen gemacht worden waren, 
von den Athenern zurück erhalten hatten, 5 24 
33, so nahmen sie nicht sobald die "Wirkung 
wahr, welche die eingegangene Verbindung auf 
ihre bisherigen Bundesgenossen ansnbte, als sie 
sich auch wieder um ein gutes Vernehmen mit 
diesen bemuhten, 5 30 35; allein sie brachten 
das einmal gestörte Verhaltniss nicht so leicht 
wieder auch nur ausserlich in Ordnung, was 
Diodor, 12 76, treffend ausführt. ^ 

S. 21, Anm. 33. Znsatz. Diodor 12 77 med.: 
tOMVTiiQ de TaQaxf]g Ysvofjtivrig, nai avaQ- 
X^^S oilorij^ (der Peloponnes war damals ohne 
vorherrschende Macht), t« xöt« ti^v JIb^o- 
novvrjöov ev zo vto ig ^y. 

S. 21, Anm. 34. Zusatz. Vornehmlich er- 
weckte der Zusatz zu den funfzigjihrigen Frie- 
dens vertragen, Th. 5 18 7 extr., welcher auch 
am Ende der fünfzigjährigen Bundesgenossen- 
schaftsvertrage wiederkehrt, 5 23 21, arg- 
wohnische Besorgnisse gegen die Lakedaemonier, 
was nachdrucklich hervorgehoben wird von 
Thukydides, 5 29 19: 17 IleXonovvfiaog lg 

S'Qovv xa&CGTUTO - Toi;^ Aaxedaiiiovlovg 
dt ogyiig exoneg, iv aXXoig tb nai oxi iv 
Talg anovdutg zaZg ^AmxaXg iyiyQamo 
evo(Jxov elvai, nQoo&eXvat nai aq>BXEZv ri 
av afAq>oXv roXv noXioiv doxfj, ^axedai- 
fiovtoig xai yi&rivaioig. rovto yaQ to yQufifAu 
fiaXiara xi^v ^eXon6vvr^1SOV du&o^ivßei nai 
ig vnoxplav xad^iaTf] fAf] fieru ^Ad^rivaltav 
Gqtug ßovX(avtaiAaxe9aifjiovMi 8ovX(6<jao&m, 
womit vollständig übereinstimmt Diodor 12 75. | 



S. 23, Z. 5 von oben. Zusatz, „sie neigten 
sich nun sogleich wieder den Lakedaemoniern 
zu.'' Dies sagt Thukydides ausdrücklich: 5 
48 28: KoQiv&Mh de - ov ^vvoifAoaav - xui 

TiQog rovg AaxedaifAOviovg naXiv Tr\v yvoi' 

fAriv elxov, 

S. 23, Anm. 35 am Ende. Zusatz. Auch 
dringen die Korinthier zumeist auf dib 'Hin- 
richtung des Nikias, Th. 7 86 1. Ueber die 
Verhaltnisse zwischen Athen und Korinth s. das 
Megar. Pseph. S. 33. 

S. 32, Z. 16 von oben. Beriohtigong. „Bei 
Thukydides entzieht sich sonst fast alles dieser 
Art der Untersuchung." Dieser Ausdruck ist 
so allgemein, dass man erst viel nachdenken 
muss, um ihn als etwas bestimmtes aussagend 
aufzufassen. Es sollte ^adurch gesagt werden, 
bei Thukydides lasse sicn hiosichtlich mehrerer 
Punkte, hinsichtlich der Benennung des Krieges, 
hinsichtlich des für denselben gewählten An- 
fangspunktes, ferner hinsichtlich alles dessen, 
was sich auf die befolgte Zeitrechnung bezieht, 
nicht mehr genau entscheiden, ob er darin der 
erste Erfinder sei oder ob er bestimmte Vor- 
ganger gehabt und benutzt oder in wie weit er 
dabei Ansichten befolgt habe, welche unter seinen 
Zeitgenossen auch nur mündlich verbreitet ge- 
wesen; aber der siebenundzwanzigjährige Krieg 
sei von ihm ganz gewiss zuerst in die geschrie- 
bene Geschichte eingeführt worden. 

S. 33. Berichtigung. Die Hinweisung auf 
Niebuhr, Anm. 51 , wäre besser weggeblieben. 
Ueberhaupt sollte dort nur so viel gesagt wer- 
den, dass Thukydides für die ebenmassige An- 
ordnung seines Stoffes darauf bedacht gewesen 
sei, seinem Kriege die Abrundung durch volle 
Jahre von Frühjahr zu Frühjahr zu geben. 
Hierdurch sah er sich bestimmt, den Angriff der 
Thebaner auf Plataeae als den Anfang des Krieges 
zu betrachten. Dies passte für den ersten Krieg, 
welcher dadurch die Dauer von zehn vollen 
Jahren erhielt, 5 20 21 : avrodsxa ixurv dieX^ 
S'ovTtav. Und es traf sich so gut, dass es 
auch wieder für den siebennndzwanzigjährigen 
Krieg passte, s. Anm. 55. Auf die "Weissagung 
von den dreimal neun Jahren aber hinzuweisen, 
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konnte dem Geschichtschreiber erst dann passen, 
als er den Gedanken gefasst hatte, sein Werk 
zu erweitern und den siebenundzwanzigjährigen 
Krieg zu schreiben, wiewohl diese Weissagung 
schon gleich beim beginne des ersten Krieges 
verbreitet war, s. S. 127. 

S. 34, Anm. 53. Zusatz. Mit Th. 2 1 19, 
mehr noch mit 2 19 20 steht auch 5 20 23: 
f} loßokri ij ig triv Idjrixipf »ai i} a^xh 
Tov noXifiov Tovds, im Widerspruch. 

S. 40, Anm. 61. Znsatze. Auch ist an- 
zuführen Xenophon Anab. 2 6 2: €q>( noXefAog 

fiv AatteSahpiovloiQ iiQog tovgl/i&fivaiovg, — 
Ferner Diodor 12 74 extr. n. 75init.; 81 extr. 
n. 82 init., wo er in der Weise des Thukydides 
und mit ihm ganz übereinstimmend von dem 
fünfzehnten und sechzehnten Jahre des Krieges 
spricht; auch ist 12 84^eachtungswerth ; aber 
ganz besonders 13 24, wo er, ganz wie 12 75 
init.: uQjt toS noXifiov tou üeXonovvfi- 
aiaxov naraXBXvfidvov , den Nikolaos nach 
der entschiedenen Niederlage der Athener vor 
Syrakus in einer Schutzrede für die kriegsge- 
fangenen Athener den ersten zehnjährigen Krieg 
durch: xara roy üeXimovvfiaiaitov noXefiov, 
bezeichnen lasst; endlich noch 13 114 extr., 
so dass nicht daran zu zweifeln ist, dass die 
übrigen Quellen, weiche Diodor neben Thuky- 
dides benutzte, von diesem abwichen und den 
ersten zehnjährigen Krieg als einen besonderen 
und für sich abgeschlossenen ansahen; s. S. 41, 
Anm. 61 *. — Aus A. Gellius N. A. ist zu der 
angefulirten Stelle 17 21 16 (27 ist ein leicht 
erkennbarer Druckfehler) die allbekannte 15 23 
hinzusunigen. 

S. 41, Anm. 62. ZusaU. Die irrthumliche An- 
sicht, welche Winiewski vortragt, war hinsichtlich 
der Stelle des Isokrates, de pace 166 37, tucfa 
schon von Dodwell, Ann. Thac. an. 18, ad 
Thac. 6 105, p. 197 (ed. Lips. p. 696), aas- 
gesprochen. 

S. 49, Anm. 65. Zusatz. Th. 1 145 10: 
dCxrj di xaru tag ^vv&rixag itoXfioi elvat 
dutXvea&at neQi tcSv iynXrjuajoiiv inl itft) 
mal OfAoiu, 

S.70. Nachtrag. 10 b. Die Aufzahlung der 
Bandesgenossen der Lakedaemonier and Athener, 
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welche Thukydides im Anfange des zweiten 
Baches giebt, 2 9, bezieht sich ganz unver- 
kennbar nur auf den ersten Krieg. Denn die 
Eleer erscheinen unter den Bundesgenossen der 
ersteren ohne einschränkende Bemerkung. Sie 
waren aber nur im ersten Kriege mit Sparta ver- 
bündet. Darauf, schon gleich seit d. J. 421 bis auf 
402 oder 398, in bitterer Fehde mit demselben, 
behaupteten sie während der Sicilisch-Dekelei- 
schen Kriegszeit eine ganz unbetheiligte Stel- 
lung; 8. Anm. 38. Dagegen fehlen die Argiver 
unter den Bundesgenossen der Athener, und doch 
waren Athen und Argos schon seit dem Sommer 
417 und während des Slcilischen und Dekelei- 
schen Krieges ununterbrochen bis ganz zuletzt 
treu verbündet; s. S. 23, Anm. 36*. Nun ist 
zwar allerdings diese Aufzählung der beider- 
seitigen Bundesgenossen überhaupt ganz kurz 
gehalten; zumal im Vergleich mit der Uebersicht 
über die verschiedenen Streitkräfte, welche in 
^em Sicilischen Kriege einander gegenüber 
Htanden, 7 57 u. 58. Aber genau soll sie doch 
sein, und daher wird bei den Achaeern die Ver- 
änderung angegeben, welche mit ihnen hinsicht- 
lich der Bundesgenossenschaft im Verlaufe des 
Krieges, versteht sich des ersten, eintrat: 
Aansda^itoviayif fuv olde ^vfifAuiot, IleXo- 
TtowriOMi {Atv ol evrhg '/a^/iou navteg nXriv 
^AQyeimv nal l^xauÜt (^rovxoig 3' ig aftq^j- 
Te^ovc (f^Xia f^v' TleXXrjvtjg de l^j^aiwv fcoro« 
^vvsnoXifAOvv to Tr^äiror^ ineita de vaxc- 
Qov nal anarteg). Dieselbe genauere Uo- 
terscheidung würde also gewiss auch hinsichtlich 
der Argiver und Eleer nicht fehlen, wenn die 
Aufaiklang von dem siebenundzwanzigjährigen 
Kriege gemeint wäre. Auch wäre in diesem 
Falle die Theilnahme der Dorischen Sikelioten 
und Italioten am Kriege gewiss in anderer Weise 
angegeben worden, als wie jetzt vorliegt, s. 
S. 88. 16. 

S. 75, Anm. 80. Zusatz. Auch kehrt der- 
selbe Ausdruck von den in dem ersten Kriege 
erlittenen Verlusten wieder, 5 32 27 : iv&v^oif 
fievot Tag le iv xaXg fia^^g ^vjiiq>0Qug, 
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S. 80, Anm. 93. Zusatz. Von jenen be- 
wunderungswürdigen Anstrengungen der Athener 
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sagt auch Diodor 13 36 init.: q)iXoveixovvTeg 

fiix()t Tjjg tGxarrig ikniSog vneQ tdiv 

nQoneicav, 

S. 80, Anm. 94. Zusatz. Th. 8 2 17; 
24 27; Diod. 13 37 init. 

S. 84, Anm. 98. Znsätze. Auf den von 
Agis gegen die Stadt Athen selbst gerichteten 
Angriff, Th. 8 71 20, ist auch durch 8 86 23 
hingewiesen. — Etwas über zwei Jahre spater, 
unter Archon Alexias, am Ende des Jahres 405, 
nahm auch der Lakedaemonische Konig Pau- 
sanias sein Lager in der Akademie, als er nach 
der Schlacht bei Aigospotamoi mit der ge- 
sammten Peloponnesischen Macht zur Belagerung 
Athens herangezogen kam, Xen. Hell. 2 2 8. 

S. 85, Z.IO von oben. Zusatz. Th. 8 68 4. 

S. 89. Zusatz. Auch aus Th. 6 73 14 
u. 88 28 extr. ist ersichtlich, dass Syrakus und 
die übrigen Dorischen Städte Siciliens erst im 
zweiten Kriege zu der Peloponnesischen Symi&^ 
machie gehorten, s. Anhang 1, S. 155 und ItfdH 
Weshalb sagt er nicht auch hier: oi lABinSk 
TO TiQoixiHf ^vvenoXifAfiGav ye, wie 2 9 8? 

S. 95, Anm. 113. Znsatz. Dass sich die 
abfallenden Bundesgenossen in der Beurtheilung 
der Macht Athens getäuscht hätten, wird auch 
gesagt: Th. 9 2 17; 24 27 (vgl. 5 14 8; 
7 28 4); Diod. 13 37 init.; s. Anm. 94. 

S. 133, Anm. 155. Zusatz. Auch darf das: 
TO de nai (doch, wenigstens) dtavoovfievov 
(s. S. 89) nicht unbeachtet bleiben; zumal dabei 
nicht auch an die Argiver gedacht werden kann. 
Denn von diesen ist nicht bekannt, dass sie 
während des ersten Krieges, geschweige^ivchon 
bei seinem Anfange, im Bunde mit Athen oder 
gar mit den Peloponnesiern an dem Kriege An- 
theil zu nehmen geneigt gewesen wären. Sie 
hielten im Gegentheil damals mit beiden Freund- 
schaft, wie Thukydides ausdrücklich sagt, 2 9 7. 
Auch ist ferner wiederholt daran zu erinnern. 



dass Thukydides von dem siebenundzwanzig' 
jährigen Kriege doch ohne Frage nur höchst 
unangemessen in der Aufschrift: ßovxvdidrig 

"A&rivuZog ^wdyga^fe tov noXefiov twv 
UeXonowrialcov naildd'tivaioav, den bekann- 
ten Krieg, geschrieben haben würde. In diesem 
Sinne wären diese Anfangsworte vollkommen un- 
verständlich gewesen. Der siebenundz wanzig- 
jährige Krieg war keineswegs „der bekannte;'^ 
er war der von Thukydides allein gedachte, und 
wird daher auch von ihm, als er ihn aufgefasst 
hatte, 5 25 u. 26, ausdrücklich begründet und 
gerechtfertigt. Auch wurde diese eigenthüm- 
iiche Auffassungsweise des Thukydides von seinen 
Zeitgenossen nicht getheilt, und fand überhaupt 
im ganzen Alterthum nur bei einem Theile 
der Geschichtschreiber Billigung und Nachfolge. 
Nehmen wir dagegen an^ Thukydides habe diesen 
Anfang seines Werkes alsbald nach dem Ab- 
schlüsse des Nikias'schen Friedens geschrieben, 
so bezeichnete er darin ganz genügend und für 
jeden Leser wohl verständlich den (eben be- 
endigten,) bekannten Krieg der Peloponne- 
sier und Athener, also den ersten zehnjährigen, 
wie denselben auch Herodot, ohngefähr zu 
derselben Zeit, ganz ebenso bezeichnet hat, 
s. S. 14, Anm. 17. 

S. 139, Z. 8 von unten. Zusatz, „den 
Unterschied zwischen Sommer und Winter fast 
ganz aufgehoben ,<< Th. 7 28 27: xai '&i^ovg 

xal x^ifjiüivog eraXainoiQovvTo. 

S. 144, Anm. 163. Zusatz. Th. 1 20 15: 
m xai vvv ovxa, 

S. 147, Z. 10 von oben. Zusatz. Ebenso 
zutreffend als überraschend Ist die Bemerkung 
des Rhetor M. Annaeus Seneca, Snasoria 7: 
Qnotlens magni alicuius mors ab historicis 
narrata est, totiens fere consummatio vitae, et 
quasi funebris laudatio redditur, hoc semel 
atque iterum a Thucydide factum. 
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ebeiiso wenig über ovtog h noXifiog öder oÖ€ 6. n., „dieser Ktieg, dessen 
Darstellung hier unternommen wird/^ welche kürzere Bezeicfanunj; 
schon im ersten Buche mehrmals wiedfudfchrt.^ Auch Q^gen die Le4P 

1. Thnk. I 8 31 (ikWe der Stereotypa|^ ton I. Rekker); 13 22; IS 2 ii. 23; 10 33; 
21 30; 23 21 2 u. 7; 24 25; 07 2; 118 31 1^12. ^ 4t 
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1. Das Tbnkydideische Gieschichtswerk beginnt, in einer auch 
Ton Hekataeus, Herodot und andern befolgten Weise, mit folgendep 
als Aufschrift ^vorangestellten Angabe iiber den Verfasser und den 
Gegenstand der anhebenden Darstellung: BovTcvSiSrig ji&ijvatog ^iyQaiff^ *^ 

rbv noXefiov rüv UsXonowfjaUav xai jid^vaiiov.^ln dieser Angabe ntin ist ^ 

das, was über den Gegenstand gefldjjk wird, noch unvollständig, denn V.. 

es fehltjgiC.Art von Zeitbestimmi^^, und auch sonst zu allgemein ^ ^^ ^ 

ausgeiqRd|t; der angekiindigte Gegenstand des beginnenden Werket 
wird oadurch nicht genau bestimmt und keineswegs gegen schwan- 
kende Auffassung oder Missverständniss sicher gestellt.^Muss nicht ^ 
jc^er fragen: welcher Krieg der Peloponnesier und Athener dies gewesen, 
in welcher Zeit er geführt worden sei? Thukydides konnte nicht vor- 
aussetzen, mit jenMX unbestimmten Ausdruck den Gegenstand selQk 
Werkes Tür das si^ire Verstand niss ausreichend bezeichnet zu haben. 

Zwar wird heutzutage nicht l^K ^i" Leser flber den Sinn 
der Worte: rbv nole/iov tiav Mtkoiwwnaitav xal *A&rjvai(av in ZWIifel sein. 
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funter den Griechen gleich in den ersten Zeiten der Verbreitung des 

Werkes bei jenen Ausdrücken gar bald das richtige gedacht haben; 

denn zugleich mit dem allerersten bikanntwerden einer Schrift pflegt 

sich auch schon eine Kunde über flfren eigentlichen Gegenstand zu 

verbreiten. Wie denn auch von den Scholiasten eben so wenig bei der 

torausgestellten Ankündigung des Gegenstandes, als bei der Mehrzahl 

der andern Stellen, eine Erklärung für nöthig erachtet wird, bei^^n 

Silbrigen aber das richtige kurz bemykt ist. ^ Jeder Leser däRit 

nämlich ohne weiteres an den Peloponnesischen Krieg oder, mit grofk- 

' jerer ^fier geringerer Bestimmtheit seiner Kenntniss von demselben 

.V an jene allbekannte sieben und zwanzigjährige Kriegszeit, welche mit 

^' '^' dem Einfall der Peloponnesier in das Attische Gebiet unter Anführung 

des Königs Archidamus, Jsi im Sommer, begann und, 404 im Früh- 

^» . ling, mit der Vernichtung der IVflMpt Athens durch Lysandros endigte. 

• \^ v^' ^ ^^® Leser verstehen aber, und ^manden von jeher, dai^|^tige nur 

%us dem Grunde, weil sie die richtige Kenntniss von d^^U>P( ^^^ 
^ "^ Thukjdideischen Geschichtswerks zu jenen nicht genügend beinchnen- 

■^^ ^ den Ausdrittken schon mit binzubrachten. 

'* Auch möchte wohl in den nächsten acht Jahren nach Beendiguypi;^ 

der ^tischen Unruhen (etwa im Sept. 403), welche unmittelbar auf 
fjilde des Peloponnesischen Krieg» folgten , ^s zum Beginn des 
Kontithischen — und in dieser Zfeit müssen wi^tins den Geschieht- ^^ 
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,,der Krigg der Peloponnesierund A$hen|r^' auch nur so, ohne nähere 






Schreiber mit dtr letzten Abflttpng seines Werkes beschäftigt denken — 

erun« 
B BestimmuDjji^ gesagt, jeden Leser an ^l^fben erst erlebten Kriegs- 

I Zeiten erinnern; aber eine genau begrenzte Vorfütellung konnte damrch 

l ^1^^ keineswegs erweckt wev4pn. Die iur ein wirkliches Verstäddniss 

^ ganz ]||n6irläfl|||pchen Angaben über den Anfang und das Ende des 

I 



2. S. die Scholieo^ J 31 30; 33 21; ^Wp; 118 31. 
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Kriegs die Rede ist, und das dem Leser ebenfalls noch nicht mitgethei 
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Kriegs, welcher dargestellt werden soll, fehlen aber nicht alieiif4>A^ ., 

jener erstea Ankündigung, sondern auch im ganzen ersten Buch kommir 

überhaupt noch gar keine ZeitL^rtjmmung über diese wichtige^^unkte 

zum Vorschein. Und sogar dv^it der Dauer des Kriegs an sich, ^ 

auch nur ohne Bezeichnung der Endpunkte, wird darin noch nicht 

angegeben, obschon dabei dennoch, gleichfalls schon im ersten Buckf« 

von der langen, aber eben noch gar nicht kundgemachten Dauer des 

Ende desselben mehrmals als bekannter Zeitpunkt gebraucht wirdf 
um dadurch die Zeit anderer Ereignisse zu bestimmen. -Jt -^ ^. 

Wenn aber andere Begebenheiten für eine im allgemeinen genü- 
gend zutreffende Auffassung meistens schon durch die blosse Benen- ^ 
nung verständlich genug bezeichnet wuraen, wie der Rückzug des 
Xerxes, der nach Euboeas WiedMAoberung abgeschlossene dreissi'g- .^^ 
jährifl^lijlj^g, der Korinthische I^Kg, so konnte dieM Voraussetzung ^"^ir .«'' "t* 
für 4Kflpfcnnung ,,der Krieg der Peloponnesier und Athener'' nicht 
ebfen so gut gemacht werden. Mit dieser Benennung an sich aliein 
ohne Zeitangaben kwnte von Thukydides für^s erste gjfe^ wenigstens ^^ 
ganz gewiss bis Ende des Prooemions^ desshalb nichts genau auffass- 
bares gesagt erscheinen, weil es mehrere andere Krieg» gab, welche ^^ 
^PP gleichfalls also beminnt werden konnten und auch voll ThukydSIs 
flk selbst so bezeichnet sind. ^ Und wollte man etwa den Begviff eines 

-. # 

3. ThdL 1 33 13. ^ y ^ * 

4. Thuk. 1 18 19, inB^xa 'A)], Sufejfi-irteg ol AoMEdaifiovuii xai ol yi'äfjvuioi ino-- 
XifAffiav fUTa xm ^vfJifAajiw ngog aiXriXovg, ferner 1 97 4, ä Byevero n(/og IlBXoTvovrrjaiiov 
Tovg ubI nQoajvfj^avovrag hf iMaaxd^ (wo Iv exacrrca nur wiederholt was schon in iiti Hm# 
und nicht von Kriegen mit der Gesammtheit des Peloponnesischen Bundes die Rede ist, sondern 
▼on solchen, die mit einseinen Peloponnesischen Staaten gefuhrt worden sind). ^Die verschiedenen 
Kriege, welche die AtheiSr, nachdem sie ans djA^^^ ^^^^^^^ ^^1 auf dem Istkmns abgeschlossenen 
Helltnischen Waffenbnid {ofiavjfjiiia) ansgeschitoen und mit den Argirem und Thessalern eine 
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drei Hauptabschnitten darstellen miissen» in den beiden ununter- 
Irocheqpn Kriegen, dem ersten, dem zehnjährigen, und dem spateren 
neunjährigen, und in dln* unzuverlaMifcen Friedenszeit von acht Jahren, 
welche beide trennte. 

Der zweite Krieg hiess nach seiner Beendigung bei den Athenern 
selbst später, man darf wohl sagen, ganz allgemein der Dekeleische* 

ITieg. Die Peloponnesier hatten deni^lben nemlich im Anfani; 
es neunzehnten Thukydideischen Jahres, im Friihliag 413, mit 
[er Befestigung von Dekelea in Attika begonnen. Während der 
rgentllbhe Krieg auswärts, fast nur zur See gefuhrt wurde, in Sicilien, 
"S^ in lonien, am Hellespont, sahen sich dabei die Athener zugleich von 

diesem drei Meilen entfernteif Dekelea aus, nach des Thukydides Rech- 
nung, neun Jahre hindurch unausgesetzt bedroht und bedrängt, bis 
* j^. ^ endlich der ganze Krieg mit der EiMpahme der Stadt und der Vernichtung 
»•' .«^v./^P^ ^ j^^ Macht dem^Atlvener beendiget wurde. Ein Krieg welel^]^ diese 

^ Entscheidung hatte musste unvergesslich sein, und das war^dpüi^ auch 

der Dekeleische. Der erste Krieg hatte die Haankfrage unentschi^lllf^ 

4$ gelassen ^fuiK Athen namentlich keine hervortremde nachtheilige Ver- 

# äAderung herbeigefährt Wie gross auch die verschiedenen Verluste der 

Athener in Asrnselben gewesen waren, Athens Macht konnte fiir unge- 

scnwächt gelten; seine Herrschaft über die zinsp^Hditigen Unterthanen, 

* 

seine Stellung zu den unabhängigen Bundesgenossen wur, mit geringe 
Ausnahmen, noch dieselbe gelSpaben. Die Lakedaemonier dagegen wsfien 
#eit hinter ihren Hoffnungen zurückgeblieben. Hatten sie den Krieg mit 
der Verheissung begonnen, sie wollten Hella« von der Herrschaft Athens 
befreien, sb' mussten sie nach einem zehnjährigen Kampf ihren Vortheil 

' — — B %' 

6. Auf diese BentpnaDg und auf den Arcbidamischeii Krieg Iftben in neuerer Zeit, meines 
Witsea», suerst w^er M. Marx, Fragit. E^o|i 333 120 und j^J^- Kruger, De Thucyd. 
liist. parte poster.%6, ailfbierksaffi geiiiacktj|p«ide ohne den OegSMftand weiter zu verfolgen, 
wie derselbe «o^^Ii^m ihiaeaft. Artotoph. 95 SBf nnr beittrt «ofden ist.*. J^ 
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darin fiDden, durch den Frieden des Nikias und die darauf folgetidiV* 

Symmacbie, die Herrschaft Athens wieder förmlich anzuerkennen.' 

Leicht mochten sich daher die ^hener iiberreden, die Sieger zu sein. 

Und mit Sparta verglichen waren sie allerdings entschieden im Vortheil. '* 

Denn Sparta, in seinem Ansehen und Selbstvertrauen schon durch das 

Missgeschick auf Sphakteria erschüttert, hatte jenen Frieden ab« 

geschlossen ohne Erfüllung^ seiner glänzenden Verheissung und ohne^ 

Berücksichtigung der gegründeten Ansprüche seiner Bundesgenossen^Vk 

und schon durch diesen, mehr noch durch die darauf folgende enge ^^ 

Verbindung mit Athen die bedeutendsten derselben sich entfremdet. SJIr^ 

konnte der erste Krieg mit den zunächst darauf folgenden Jahren -f 

noch zu den Zeiten der Macht und Grösse Athens zählen, während dagegen 

im zweiten, zuletzt durch das Unglück bei Aigospotamoi, worauf die 

Einnahme Athens folgte, eine vollständige Umwandlung hervortrat. Mit -^ ■ 

dem Ende des Dekeleischen Kriegs ging Athens seit, langen Jahren 

■■r ' 

geübte Uerrschaft auf Sparta über. Daher ist von dem Dekeleischen 
Kjd^g, welcher diesf unvergessliche Entscheidung herbeigeführt hatte, 
später fast allein dientlede: der erste Krieg, über diesen folgereichen 
zweiten wie vergessen, wird von den Rednern, neben Xenophon der 
vornemlichsten Quelle unserer Kenntniss der Zeiten nach dem Pelopon- 
nesischen Kriege, entweder übergangen, oder, wo er erwähnt wird, noch 
zu der Glückszeit Athens gerechnet, ohne jedoch dabei irgendwo mit 
einer bestimmten Benennung bezeichneten werden. 

Lysias^ erwähnt den ersten Peloponnesischen Krieg in der Epi^ 
taphischen Rede gar nicht, und genau genommen den zweiten ebenso 
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7. Was Nikias sehr nachdrücklich hervorhebt bei Thuk. 5 46 23, atplai fuv yitQ €V IcrrcuTCMr 
Tüip JiQayfiuTfov mg inl nXelorav aQunov ehat iuiadoaod'ak t'r^v simQayiar, IxBiMOt^ ds 

^ Lysiaa EpiUph. 195 55 o. 106 58. 

f .4 



•f».- 



« 



te». •. 



t 



11 

I 



I 



M 



I 



b 






^1 



»■ 




II « 



%r «wenig; jedoch den entscheidenden Wendepunkt, welcher durch den De- 

'^lieleischen Krieg herbeigeführt wurde, kann er nicht unberührt lassen 

und sucht über das ,,yielleicht von Göttern verhängte Unglück am 

•1|(' Hellespont, in dessen Folge die Herrschaft Athens nach siebenzig Jahren 

auf andere übergegangen sei/' glimpflich hinwegzukommen. 

Von Piaton* werden beide Kriege ganz deutlich unterschieden, 
aber keiner von beiden benannt. Die Athener werden als die ent- 
schiedenen Sieger im ersten Kriege gerühmt. 

Auch Andokides und Aeschines, oder die Quelle, welcher beide 
4i^lg^i^»-^ unterscheiden die beiden Kriege; jedoch auch sie geben den- 
selben keine Namen. Die durch den Frieden des Nikias, welcher ganz 
ausdrücklich so genannt wird, erreichten Vortheile werden von beiden 
sehr hoch gestellt. 

Sogar Xenophon ^ lässt, wiewohl er selbst in den beiden ersten 
Büchern seiner Hellenischen Geschichten in Behandlung und Jahres- 
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|. 9. In Piatons Menex. 243 a bis e, verbreitet sich die Rede nach den Kriegen gege^^die 

i j^.' Perser über die der Athener gegen Hellenen , erstens über den Bbeotischen und den Sieg bei 

I Oinophyta, zweitens über den gewaltigen Krieg , in welchem alle Hellenen Attika überfallen und 

verheeren, aber von den Athenern nach jener grossen That anf der Insel Sphagia zuletzt besiegt 

f* werden; darauf heisst es: rgCrog de noXsfAog fiBra lairr^ xi]V elqi^v avfXniGTOg re xui 

dnviyg lyivBxo x. r. X», und mit diesem dritten Krieg der Athener gegen Hellenen ist, wie fl||f 
das weitere dort ganz deutlich macht, ohne allen Zweifel der Dekeleische gemeint. j^ 

II 10. Andok. De pace 24 9undAeschui. De fals. leg. 51 176. Von dem Dekeleischen Krieg heisst H^ 
|>[ es bei Andokides , xavxa S* eiovx^ x« aya&a naXiv xaxiatruiBV elq noXefiov itQog 

Jianeöaifioviovg, nB^a&dvxeg xai xoxe in* \AQyBUav, bei Aeschines weit vollständiger, xai 
xoffavx^ tiiflvxBg uyad'a noXsfiov 8t läQyeiovg nQog ^a9te8a$fioviovg i^vi/nafUf, naha&ivxBg 
vn* l4Qy€i(üv^ t^i xeXevxohxsg ix xr^g xZv ^rixoQOiv axpifia^lag elg q>QOVQav xrjg noXecog 

I ll gm 

ir] I. nal TC||||; xex(jaxoalovg xai xovg aaeßelg xqiaxovxa It'sneoOfAev , oifx ÜQ't^vfiv noitiaufurot 

aXX* Ix 7TQoajay[jiaxu)V tivayxaafAevoi, 



1]^ Xen. Hell. 2 4 21, /itj nsl&ea&e xoTg ävoaianaxotg xQtaxovxa, dt l8i(ov xegde- 
tav e'vexa oXlyov 9IXv 7tXei4>vg anaxxovaüw l4^fip^ai(ov iv oxxa fifioNyi^ itavxeg üeXonovriiGiOi 
dixa ixt} noXsfiovvxeg, (S. £. Ph. Hinrichs, De Theramene, Critia et Thrasybulo 25). Isokr. ffegen 

10, 
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berechnoDg des PeloponnesiKchen Kriegs an Tbukydides sich anzu-v > 
scbliessen suchte den Kleokritos, einen Anhänger des Thrasybulos, 
von zehn Jahren sprechen, wahrend welcher die Peloponnesier karz 
vor der Herrschaft der Dreissig mit den Athenern Krieg gefuhrt hätten, y 

indem damit eben nur der zweite Krieg gemeint sein kann und Kleo- 
kritos offenbar in der bei den Athenern insgemein verbreiteten Weise 
aber denselben sprechend eingeführt wird. Ebenso bezeichnet nemlich 
auch Isokrates ^ den Krieg vor der Herrschaft der Dreissig wiederholt «'» 
als einen zehnjährigen; beide in so weit ungenau, als derselbe höch- 
stens nur zwei Monate über neun Jahre gewährt hatte. j^ 

Mit der Benennung des Dekeleischen Kriegs nun wird dieser 
zweite Peloponnesische Krieg für uns zuerst und wiederholt von 



Kallim. 380 47, o$ (Kallimachos) dixa fAtv exfj avvexoig ifuv ^axsdaifiovioav iroXsfifjauvrmv 
oidefilav nagiox^v avrov rifiegav ru^at toXg aiatr^oXg^ aii' ixsXvov (itv tov j^^ovov 
dufiXeaev dnodtdQuaxtov xal Ttjy ovaiav anoxQvnio^vog, Ineiiri de ol T^iaxorta xari^ 
irtfiaaVy Ttinxavra xaxmXevaev elg Ttjv noXirV, n. Panathen. 244 57, tijv [jiav r^Bxiqav 
sv^oi, xig uVy anavTfov airtj xai rdiv ^ElXriv(üv xai xStv ßaQßuQCDV im&efiivfov ^tj dixa 
vovTOtg ävTtaxsXv dvvri&aXaav. Bei Thukydides würde der Dekeleische Krieg neun Jahre ein- 
genommen haben, wenn er denselben zu Ende geachrieben hatte. Da aber Dekelea sehr früh im 
J^. Jahr, Thok. 7 19 20, ngt^alraTa, Olymp. 91 3, wohl noch vor Anfang des März 413, befestigt, 
Athen erst Olymp. 93 4 den 16 Mnnichion, 15 April 404, eingenommen wurde, so wurde dm^ 
Dekeleische Krieg allerdings erst im Beginn seines zehnten Jahrs beendigt. Bei Xenophon «nlr 
die zehn Jahre nicht auffallend, da er selbst den ganzen Krieg, also auch den Dekeleischen, erst mit 
des Lysandros Heimkehr nach der Eroberung von Samos abschliesst. Hellen. 2 3 9, wo er sich 
indessen, nach Spartanischen Ephoren rechnend, offenbar um ein Jahr versah, wenn er das der Sache 
nach gewiss unrichtige öxroi selbst geschrieben hat. Bei den Athenern konnten die zehn Jahre des 
ersten Kriegs leicht darauf leiten, auch hier von einem zehnjährigen Krieg zu reden; oder sollte etwa 
der Eroberung Athens, wie der Trojas, ein zehnjähriger Krieg vorausgegangen sein? Nach 
Diod. 13 8 am Ende, hat der durch Alkibiades angeregte zweite Krieg zi»oIf Jahr gedauert; ist 
diess kein Versehen, so kommt diese Zahl aus einer Quelle, in welcher wohl die JUt der 
avaqxia, oder überhaupt die 18 bis 20 Monate der Attischen Unnihen von der Eroberung Athens 
bis zur Wiederherstellung der Demokratie, mit zu dem Dekeleischen Krieg hinzu^enommen waren. 
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idemselben Isokrates ^ bezeichnet; sodann auch von Demosthenes ^ 
und Aristides ^ noch; und diese Benennung muss doch wirklich die 
verbreitete und allgemein bekannte gewesen sein, wie hätten sonst jene 
beiden Redner dieselbe ihren Athenern gegeniiber ohne Erklärung ge- 
brauchen können ? Auch erscheint dieselbe noch bei Diodor,^ wenngleich 
auch er dem Thukydides zu folgen bemüht ist; ferner bei Strabo,^ 
bei Trogus Pompejus, welcher beide Kriege unterschied und gesondert 

^behandelte, den ersten in seinem dritten, den zweiten in seinem fünften 
Buche, und endlich bei einigen Grammatikern. 

{ Bei Thukydides ^ selbst findet sich keine besondere Benennung 
des Dekeleischen Kriegs; er bezeichnet ihn bloss als den späteren oder 
zweiten, der auf die unsichere Friedenszeit gefolgt sei; indess unter- 



12. Isokr. Plat. 302 31, and De pace 166 37; Demosth. De Corona 25S 96; adT. 
Androt. 597 15; ad?. Eubul. 1304 18; Aristides Leuktr. IV. 460 12, (^axaJa^iUOi'toO noXaiii]- 
oavTsg ijuTv nnXiuovg 8vo, tov ts ^exeXeixov xov nooTS^iOv xul xov vatsQOv Toi/xovi ror 
KoQiv&ittxov, ncog i^Qr](TavTo uuqiotdQoig • Diod. 13 9 init. xajaXaßofjisvüi 3& ^oogtov o^v^ov 

JexiXsiav q>QovQiov inolriaai^ xara rrig ^AxTixii\g' 3to xai awißr] rov noXeur/v TOVtov 
JexsXeixov nQoaayvQEvS'TJruij Strab. 9 1 17 396; Trogiis Pomp. Prol. Lib. 5, Bellum inter 
Athenienses et Lacedaemonio« , qaod Deceleicnm vocatur, nsque ad captas Atheiias. Harpokrat. 
JexeXEixog 6 ITeXonovrrjataxbg noXefAog airo fiiQQvg rov reXevralüv, (Suidas v. JexfXeixog, 
Lex. Rhet. 234 27; Zon. 474, u. Etym. M. 254) und Argument. II. in Artstoph. Aves init. 

13. Mit dem 6 £x xJ-g JexeXsiag noXeuog will Thukydides, 7 27 29, keineswegs die ganze 

«pite Kriegszeit benennen; er bezeichnet damit den kleinen, aber doch sehr lästigen, Krieg, 
Ichen die feindliche Besatzung den ^thenern von Dekelea aus beständig machte, wie der 
Zusammenhang dort ganz deutlich zeigt. Aber er nennt denselben den spätem oder zweiten 
Krieg, 5 26 31, oiare ^vv ri^ tt^ojico TtoXifica tut daxasTsT xui t»; fisr aifjov vnonTia ava- 
xojjf»} xui TOI i;aT£90V tf avTrig noXifico, wie er ihn schon früher den spätem Krieg nach 
den Sikelischen Ereignissen genannt hatte, 4 81 23, tov ;f^6r(j) VGTSQav fiexu tu ix ^ixsXiag 
noXBfAov. Wer aber, wie er wiederholt thut, den ersten Krieg, 'noXefJiov nQfüvov oder HQOteiJOV, 
sagt, denlt und sagt damit eigentlich auch den zweiten Krieg: devvsQOV braucht er, 5 26 31, 
deshalb nicht zu sagen, weil nicht weiter gezählt werden soll. Von einzelnen Kriegsunternehmungen 
finden ^h bei ihm besonders genannt, 5 2ö 26, 6 ^EniSavijiog nojjtBfiog, und ebendaselbst, 
6 Mamvtxog, u. 8 11 17, 6 Yowexog. Als besonderer Krieg wird bezeichnet, aber nicht 
ausdrücklich genannt» 6 1 22, der Sikelische. S. über Th. 7 27 29 Poppos Adn. 431. 
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scheidet und nennt er, gewiss in Uebereinstimmung mit den Zeit-' 

genossen, als Tbeiie desselben den Sikeiischen und Ionischen; und 

gewiss wurden überhaupt auch sonst noch manche einzelne Kriege 

und Feidzuge (n6X€/^ol) von den vielen andern, welche in diesem zweiten '^■ 

wie in dem ersten Kriege stattfanden, für sich unterschieden und ge^ 

nannt; in der Friedenszeit, der Epidaurische und IVlantineische. 

Den Zeitraum des ersten Kriegs aber, von seinem ersten Be- 
ginn durch den Angriff der Thebaner auf Plataea bis auf den 
Frieden des Nikias, während welches die Peloponnesier und Athener 
ununterbrochen mit einander Krieg fiihrten, nennt Thukydides* 
gerade selbst wiederholt den ersten Krieg, oder den früheren, oder den 
ersten zehnjährigen oder auch bloss den zehnjährigen Krieg der Pelo- 
ponnesier und Athener, denn die ErgänzuYig dieser Namen ergiebt sich für 
diese kurzen Bezeichnungen von selbst. Und wer sollte nicht zugeben^ 
dass 6 äexaerrjg TioXeuoq riov ne?,onorvrjai(jt)v y,cCi L4&i]vc<ia)v eine höchst an- 
gemessene und genau unterscheidende Benennung für die zehn Jahre ^ 
sein würde, wie wir den siebenjährigen Deutschen Krieg nennen? 
Leicht möglich, das& auch andere seiner Zeitgenossen ihn so genannt 
haben, doch ist darüber nichts überliefert. Unferschieden haben ihn 

« 

die Zeitgenossen jedenfalls von dem zweiten Kriege, wie Piaton, An- 

dokides, Aeschines und überhaupt alle thun, welche den zweiten Krieg 

A als den Dekeleischen gesondert auffassten, und so werden sie ihn auch 

14. Thuk. 5 20 32, o n(.ürog noXe/Aog ode, 6 6 21 und 7 18 30, 6 nQOxsQog nokffAOg, 
.7 28 9, ngoT£QOv inaQ^tov noXefiOg in üeXonovvtiffOv, 5 24 35, TavTa tu dixa £tij 6 

TT^oiTO^ noXsfiOg ^vvex^ig ysvofuvogt 5 26 29, 6 nQanog noXsfiog 6 ienaejrjg, 5 25 3, 6 dexae- 
Tfig noXefjiog, Schon einzig daraus, dast Thukydides selbst den ersten Krieg denkt und nennt, 
geht herror, dass die Zusammenfassung dieses mit den spateren Zeiten zu einem grossen ganzen 
das Ergebniss seines geschichtlichen Ueberblicks war. Denn eine Quelle, wo schon das ganze: 
Krieg der Peloponnesier und Athener, genannt worden wäre, hat er sicherlich nicht vor sicl^ehabt. 

15. Ebenso sagt auch Thukydides ganz einfach: T6c 8fxa ettj, 5 25 14, tag fiita tu Sexu 
^fj iJTtOfdag. 
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wobl besonders za bezeichnen gewusst haben. Den Peloponnesiern 
btess er der Attisehe Krieg. ^ Krieg der Peloponnesier und Athener» 
ohne sonstige nähere Bestimmung, wird dieser erste Krieg auch schon 
von Herodof^ genannt; wie derselbe ihn auch überraschend kurz und tref- 
fend als einen Kampf der Hauptmächte um die Herrschaft bezeichnet. ^ 



16. '0 läTTMOg TtoXefAOg, Thnk. 5 28 7; 31 1 n. 12; and 5 29 13, 6 nQog U&rivaiovg 
noXsfiog» Ebenso nennen die Lakedaemonier auch den durch Nikias abgeschlossenen fünfzigjährigen 
Frieden, 5 36 23, lirrixag anovSag. 

17. Herod. 7 137 6, xaxa tov ütkonovvriaiiov Kai l4&fjvaio}V noksfiov, und 9 73 37, 
ig Toy noXsfAOV tov vareQov noXXoZat erea» tovtojv yevofievov yd&fivaiotai t£ nai II&Xo- 
novvfia£o&oi. Die letzte Abfassnngszeit des Herodoteischen Werks ist mit der grossten Wahr- 
scheinlichkeit in jene achtjährige Zwischenzeit von 421 bis 413 zu setzen. In beiden Stellen kann 
daher kein anderer Krieg gemeint sein, als der erste zehnjährige Peloponnesische Krieg. Denn 
dass sie nach Beendigung des Kriegs, welchen sie nennen, geschrieben sind, lehrt Ausdrucksweise 
und Zusammenhang ganz unverkennbar. Somit hat also auch Herodot nach dem Frieden des Nikias 
den Krieg der Peloponnesier und Athener, wie eben jedermann, als eine völlig abgeschlossene Zeit 
angesehen. S. Das Megar. Pseph. 12 23. 

18. Herod. 6 98 14, inl yccQ JaQslov rou 'J^aaneog xal StQ^eco rov JaQslov Kai 
y^QTO^aQl^eoj TOV S^Q^em, t^mw roviiiav in%l^i\g yevsbtav, lyivETO nXioi xax« rrf "^EXXadv tj 
Ini elxoGif aXXag ysteag %ug ttqo Jagelov yevOfiivag , xa fdv ano tcmv üeQßicüv airij 
yerofieva, t« de an airitov tmv xOQvq)aC(üV neQi rijg aQx^ig noXsfisovTwv, In der von Sparta 
beim Beginn des ersten Peloponnesischen Kriegs gegebenen Verheissnng, sie wurden Hellas befreien, 
war die Erklärung ausgesprochen , sie wollten der agyri der Athener ein Ende machen. Dadurch 
war ganz Griechenland über den Zweck des Kriegs gleich von seinem Anfang an unterrichtet. 
Man kann sich darüber wundem, dass die Lakedaemonier nur geringen Glauben gefunden und 
durch ihre Yerheissung wenig Eindruck gemacht haben. Die meisten scheinen dieselbe für ein 
schon klingendes Vorgeben gehalten zu haben ; so auch Herodot, wenn er sagt, dass es ein Kampf 
der beiden Hauptmächte um die aQ)[f] gewesen sei. Der Erfolg am Ende des ganzen Kriegs hat 
seinen Ausspruch gerechtfertigt. Doch trat im ersten Kriege gerade diese Frage zuletzt ganz in 
den Hintergrund, da sich Athen und Sparta in den letzten drei Jahren allmählig näherten und sogleich 
nach abgeschlossenem Frieden sogar auf das engste verbanden. Der Dekeleische Krieg aber endigte 
gerade damit, dass die Peloponnesier der ^Q^tj Athens ein Ende machten, um sie forthin selbst 
zu führen. Sollte Herodot diese Stelle erst nach dem Ende dieses zweiten Kriegs geschrieben 
haben ^ Gewiss nicht. Sie wird während der eilf Jahre von dem Tode des Artaxerxes, welcher, 
nach TAuk. 4 50 17, in den Winter 425 auf 424 fällt, bis zum Beginn des Dekeleischen Kriegs 
geschrieben sein. Herodot bemerkt, in den drei Menschenaltern unter des Darius, Xerzes und 
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Von Lysias * ist uus ausserdem durch Harpokration ganz zuverlässig 
berichtet, er habe für die ersten Jahre des Peloponnesischen Kriegs 



Artaxerfes Regierang hatte Hellas mehr Unheil erlitten als in zwanzig andern Menschenaltern vor 
Darios. Hatte derselbe vor Angen gehabt, was die Hellenische Welt in den neun Jahren Ton 413 bis 
404 betroffen, er würde diese Stelle gar nicht so haben denken können. Bei dem noch frischen 
Eindruck der alles überbietenden jüngsten Erlebnisse wäre ihm dann die Noth früherer Zeiten 
in einem anderen Lichte erschienen, zumal bei seiner bewundernden Vorliebe für Athen. 
Hatte Herodot den Fall Athens noch erlebt oder nach demselben noch zu schreiben fortgefahren, 
gewiss wurde sieh dann die tiefste Theilnahme des Burgers einer jugendlichen Kolonie dieses Staats 
irgend einmal kund gegeben haben. 

19. Dass Lysias die zehn ersten Jahre des Peloponnesischen Kriegs den Archidamischen 
Krieg genannt habe, steht allerdings in dem jetzigen Harpokration, A^ihdafiiog noXefiog' 
Avoiaq ev toi xot* AvTavÖQOv xai Ilvd'iov ^eviag, ra n()a)Ta i STti rov TleXcmovvriauuiov 

noXifiov ^^»da/iio^ ixkr^dr] noXsfAog, dag soixev, uno tou TOvld^Ldaiiov tigi^v IdxxiMtpf 
lußuktXv, itw&u ßovxvdidrig xuVExpoQog xal Idva^ifjievfig cpaaiv^ (was verkürzt Ton Suidas v. 
IdQXiiafiiog noXenog n. Lex. Seguer. 450 und fast vollständig wiederholt wird von Arsenius 
77 n. Apostolius Cent. 4 30.) Diese Angabe muss aber doch nach näherer Erwägung höchst 
unwahrscheinlich erscheinen. Wie sollte Lysias den ganzen zehnjährigen Krieg, nach dem Namen 
des feindlichen Feldherrn nur der vier ersten Jahre genannt haben? Denn Konig Archidamus U 
starb Olymp. 88 2, 427, (S. Krügers Studien 131), nachdem er in den beiden ersten Jahren 
des Kriegs den ersten und zweiten Einfall in Attika, Thuk. 2 19 21 ; 47 20, im dritten das 
Unternehmen gegen Plataia, Thuk. 2 71 25, und endlich im vierten Jahr den dritten Einfall in 
Attika noch geleitet hatte, Thuk. 3 1. Auch kommt ja diese Benennung *AQ%iiuiAiOg noksiiog 
sonst gar nicht, ausser nur noch einmal bei Suidas vor, wo v. B^aaliag am Schlüsse steht: 
6 di noXsfAog o (i^xQ^ "^^i^ BQaaidov xai KXmvog reXevTrig errj eneG^s dexa, ixkr^dij di 
*AQXtda(jnog, Selbst Lysias scheint dieselbe nur einigemal in zwei, nicht mehr erhaltenen, von 
Harpokration (und den angeführten Paroemiographen) genannten Reden gebraucht zu haben. Auch 
giebt wohl Harpokration eben nur eine Erklärung derjenigen Stellen dieser Reden, wo der Ausdruck 
*4qfiiuiAiog TioXefiog vorkam. Konnte nicht Lysias die Zeit von Vorfallen aus den ersten Jahren 
des zehnjährigen Kriegs damit recht genau und bestimmt haben angeben wollen ? Und schon der erste 
Erklärer jener Stellen konnte den Redner missverstanden haben. Uebrigens erscheint die 
Zahl {dixa oder C) nur in unserem jetzigen Harpokration. Suidas, die Lex. Seguer., Apostolius 
u. Arsenius geben keine Zahl an; das i fehlt sogar in Her Palatinischen Handschrift (bei 
Bekker E) des Harpokration, welche anerkannt bei weitem die älteste ist. TVenn die Zahl 
getilgt und geschrieben würde: tu nQatxa irri rov II, noXifiov A^xiiaiiiog ixXrid'tj noXefjiog, 
so wäre jede Schwierigkeit beseitiget. Dass auch Suidas, v. BQuaidag am Ende, dem Archida- 
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die Benennung Archidamischer Krieg gebraucht; ob nur für die ersten 
vier oder für sämintliche zehn Jahre des ersten Kriegs» ist zweifelhaft. 
So wird auch von Strabo ^ ein einzelnes Unternehmen dieses ersten 
. Kriegs, die Unterwerfung der abgefallenen Mitjlenaeer, der Pachetische 
Krieg genannt, gleichfalls nach dem Feldherrn, wie noch der so viel 
spätere Chremonideische. ^ 

Dieser Betrachtungsweise gegenüber also, welche sich den Zeit- 
genossen ganz naturgemäss darbieten musste, und welche Thukjdides 
gelegentlich zugleich auch selbst theilt, erachtete er für angemessen, 
die ihm eigenthümliche Zusammenfassung und Benennung jener ganzen 
Zeit, seinen Krieg der Peloponnesier und Athener von sieben und 
zwanzig Jahren, ausdrücklich zu rechtfertigen. 

mischen Krieg zehn Jahre giebt, steht nicht im Wege. Nicht einmal das folgt daraas, dass 
derselbe schon in seinem Harpokration die Zahl gefunden habe. Richtig heisst es bei ihm 
T. BQaaidag am Ende : 6 TioXsfAog 6 ftixQirfjg BQaaldov xai KXetavog TEkevxjiq STti ETTfOjpe dexa. 
Ebenso richtig wird Harpokration ron ihm wiederholt v. ^A^iiiämog noXtfiog. rov HeXonoth 
¥fiaiaxov noXifAOV ta nQWTa iTfil^Qx^dufiiog ixX7]&ri noi^sfjiog ano tov l4Qx^8afA0V sig rrjv 
l4TTixrjv IfißaXeXv. Das unrichtige konnte leicht dnrch Verbindung beider Angaben entstehen; 
dadurch, dass das: ixXr^'^'rl dt l^Q^idafiirOg an den spateren Artikel aus dem früheren nur 
nach dem Gedachtniss angefugt wurde. Wer die Zahlangabe nicht missen will, möge lieber 
statt i schreiben. Aus konnte leicht dexa und daraus wieder t werden; sachrichtig wäre 9' 

20. Strab. 13 l 39 600, Bovxvdidtig öd (pijatr, äqtaiQS'dijva^ Tr,v TQoiav vno l^&ri- 
vaCoiV rovg Mi^TvXfjtaiovg Iv tw TlBkoiiovvifiaiaxoi noXifjKa xw Ilaj^ritlc^, womttThuk. 3 50 17, 
nagiXttßov Ss xal tu Iv tTj tjttsIqm noXiafiuTa ol l^&rivaloi^ oacov MvTiXrivatoi ixgajovf, 
gemeint sein muss. Jenen Feldzug der Athener, durch welchen sie sich unter Anführung des 
Faches im fünften Sommer des Peloponnesischen Kriegs, 427, das abgefallene Mitylene wieder 
unterwarfen, konnten die Lesbier nach dem feindlichen Feldherrn den Pachetischen nennen, wie 
die Athener den Archidamischen Krieg nannten. Doch folgt diess nicht nothwendig; noch weniger, 
dass diese Benennung überhaupt allgemein verbreitet gewesen sei. Wahrscheinlich hat Strabo, 
oder seine Quelle, durch den Zusatz ro) ITaj^ijTico nur genauer die Begebenheit, oder die Stelle 
des Thukydides, welche er im Sinne hatte, bezeichnen wollen. 

21. S. Niebuhrs Kleine Schriften 451. Für diese drei nach Feldherrn benannte Kriege 
•precheii indessen nur einzelne Zeugnisse; für den Archidamischen Krieg, Lysias bei Harpokration, 
für den Pachetischen, die eine Stelle bei Strabo, und für diesen Chremonideischen, Hegesander 
bei Athenaeus 6 250 f. 
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: ft.. Wikhrend nemlicb die omfatsende £kileilung des ganzen Ge* 
scktchtewetks, das erste Buch, wie sdion bemerkt worden ist, noch keine 
abeicfatlich ausgesprochene Zeitangabe über den Kriege enthält^ erscheint 
im Anfange des . zweiten, gleich beim ersten Beginn der Darstellung <^ 
des Kriegs selbst die vollständigste und genügendste Bestimmung 
seines Anfangspunktes, nach der Lakedaemonischen und Athenischen 
Jahreszählung fuiF beide kriegfiihrende Machte und deren Bundes- 
genossen, und ausserdem noch nach der Argivischen, welche die älteste 
und bis dahin schon wiederholt auch in der Cleschichtschreibung 
angewandte Jahreszählung bei den Griechen war. Nach dieser Fest- 
stellung des Anfangspunktes werden dann von ihm aus die einzelnen 
Jahre des Kriegs gezählt, indem in ebenmässiger Anordnung, Aus- 
führung und Umfang die ersten neun im zweiten, dritten und vierten 
Buche, je drei in jedem, dargestellt werden. In der jedesmal am 
Ende eines Jahres gleichmässig wiederkehrenden Schlussformel ^ nun 
wird dann wieder die ganze Kriegszeit mit oöc 6 aokefiog bezeichnet, so 
wie auch wenn irgendwo sonst* noch in diesen drei Büchern der ganze 
siebenundzwanzigjährige Krieg bezeichnet werden soll. ^ Indessen kann 
dieses derjenige Leser, welcher die Kenntniss des siebenundzwanzig- 
jährigen Peloponnesischen Kriegs des Tbukydides nicht schon zu dem 
Werke mitgebracht hatte, auch in diesen drei Büchern noch immer 
nicht so verstehen, wie es gemeint ist, indem es für diesen nur erst 
den Sinn haben kann „der Krieg, welcher hier mitgetheilt wird und 
„welcher von dem Zeitpunkt aus anhob, der oben beim Anfang seiner 
„Darstellung genau angegeben worden ist.'' Als nun hierauf am Ende 



22. Thak. 2 47 70 a. 10.3; 3 25 88 n. tl6; 4 51 u. 135. Einmal, 4 116, steht nur einfach 
T^ noXdfi(o,w\e in allen Schlussformeln des fünften Bochs, 5 39 51 56 81 u. 83, nnd auch sonst noch. 

23. Thnfc. 2 16 34; 21 22; 25 3; 31 33; 34 27; 94 13; 3 98 4; 113 32; und 4 40 31; 133 
23. In einigen andern Stellen dttrAe mit der Bezeichnung ode b noXefiOi; nur der erste sehnjährige 
Krieg gemeint sein, 2 1 19; 54 15; 4 48 28. 
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des zehnten Jahres der Friede, welcher endlich, nach schon seit bei- 
nahe drei Jahren Yorher wiederholt gepflogenen Unterhandluogen, 
gerade am Schlüsse dieses Jahres zu Stande gebracht wurde, und 
^ gleich nachher auch die, als seine unmittelbare Folge ^ bald darauf 
abgeschlossene Sjmmachie zwischen den beiden Grossmächten berichtet 
und mitgetheilt sind, so unterlasst Thukydides nicht, der Wirklichkeit 
treu entsprechend, den dadurch herbeigeführten ganz entschiedenen 
Abschluss der bis dahin dargestellten Zeit von z^n Jahren durch 
einen gleichfalls förmlich abschliessenden Ausdruck zu bezeichnen und 
hervorzuheben. ^ 

Nach diesem Abschluss soll die Darstellung weiter fortschreiten. 
Auf den ersten, eben beendigte» zehnjährigen Krieg, folgt nun, vor 
dem offenbaren Wiederbeginn eines neuen Kampfs zwischen den Pe- 
loponnesiern und Athenern, die unruhvolle Zwischenzeit von beinahe acht 
Jahren, welche der Form nach für Friede galt, ohne es wirklich zu 
sein, eine unerfreuliche Zeit haltungsloser Schwankungen, in der sich 
alle bewegten und viele bekriegten, die aber am wenigsten als Zeit 
eines Kriegs der Athener mit den Peloponnesiern oder mit dem Pelo- 
ponnesi sehen Bund erscheinen konnte; denn der Peloponnesische Bund 
war damals, in den ersten Jahren wenigstens, fest ganz aufgelöst. 
Es wird geniigen in kurzer Uebersicht an die Vorgänge dieser acht- 
jährigen Zwischenzeit zu erinnern, um diess deutlicher hervortreten 
zu lassen. 



24. Thak. 5 24 32. avtri fj ^vii/Aaxia iyivsto fieta %ag anovdag ov nolX^ varegov, — 
Kai TO &dQog r]^;f£ tov ttdexurov itovg, xavTtt de tu dixa errj 6 nQmrog noXefiog 
iws^oig f€v6fievog yiyQamai. Und dieser Abschlnss erscheint, nachdem schon vorher, 5 20, 
nach Mittheilnng der am Ende des sehnten Jahrs abgeschlossenen fnnfaigjahngen Friedensverträge 
des Nikias, 5 18 n. 19, auf die Tollendete Darstelinng des sehnjährigen Kriegs abschliessend 
snruckgeblickt worden war, indem onrerkennbar auf den ersten Anfang desselben zurückgewiesen 
wird, nemlich auf 2 1, a^€Ta» — inoXifiow, 
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4* Dttrcb den fuii£ugjabrigefi FTieden» weleher Ol. 80 3 am 
217* ElapheboUon, 421 am 15. April, vornamlicb durch des Nikias £in* 
fluM zum Abfichluss gekommen war, wurde eine YÖllige Veränderung in 
den Verbältnissen zwischen den Staaten des Peloponnesiscbeii' Bundes f^ 
fiorbereitet» Schon als derselbe in der Bundesyersammlusg terbandelt 
wttrde, hatten die Boeoter, Korintbier, Eleer undMegarer ganz entschied 
dene Einspiacbe getban, waren, aber überstimmt worden. Nach seinem 
förmlichen Abschlüsse nnn konnten die Lakedaemonier diese vier Staaten 
nicht dazu Termögen ihn anzunehmen, obschon der Grundvertrag des 
Peloponnesiscben Bundes die ausdrückliche Bestimmung enthielt, gültig 
müsse sein, was die Mehrzahl bescbliesse, und die Glieder des Bundes 
dieser Bestimmung nachzukommen eidlich verpflichtet waren. ^ Jene 
vier Staaten machten Ansprüche auf gerechtere Berücksichtigung ihrer 
eigenen Interessen, suchten indessen dabei ihre vertragswidrige Weigerung 
anderweitig zu beschönigen. ^ Grerade in den Verhältnissen zu den 
Bundesgenossen sollten also die Lakedaemonier die Folgen ihfes bis 
dahin ganz, unerhörten Unfalls auf Sphakteria auf das empfindlichste 
ii]ine werden. Ohnehin erkannten die Korintbier und Boeoter Sparta 
nur dann willig als Bundesoberhaupt an, wenn es seine Macht ihrem 
Hasse gegen Athen zu leihen bereit war. Die Korintbier hatten schon 
bei den Beratfaungen, welche dem ersten Kriege vorausgingen, eine 
Bundesgenossenschaft mit Argos angedroht. "^ Auch hatte ja Sparta 
damals überhaupt den Krieg gegen Athen vornemlich auf Betrieb und 
ZU: Gunsten Korintbs erhoben und den Thebanem später Plataea 
geopfert.''* Nach dem Pyliscben Unglück erwiesen sich aber auch 
die Eleer und Mantineer eigenmächtig und schwierig. Schon vor dem 
Frieden des Nikias zeigten beide Hinneigung zu Argos. ^ So waren 



25. Thuk. 1 125 13; 5 30 3. 26. Thak. 5 17 16; 22 21; 30 7. 

27. Tkuk. l 71 16. 27». Thuk. 3 68 31. ^ 28. Thok. 5 14 30. 
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denn, wenngleich die Lakedaemonier diesen Frieden vorwiegend gewünscht 
hatten^ um ihre auf Sphaktma in Albenische GefiEingensohaA geralhenen 
Mitbürger zurnckzulösen, dabei doch aoch zugleich diese Verbältnisse 
qjk von Einfloss gewesen« Als nun aber nach- seinem AiMschlosse die Boeoter 
mit den ihnen damals genau verbundenen Megarern, * sowie auch' die 
Korinthier und Eleer sich ihnen in entschiedener Weigerung entgegen- 
stellten, die Mantineer schon unzuverlässig erschienen und der mit 
Argos bestehende dreissigjährige Friedensvertrag seinem Ende nahte, 
die Argiver aber ihn zu verlängern wenig Neigung zeigten,^ so sahen 
sie sich bestimmt eiligstauch die engste Bundesgenossenschaft mit Athen 
einzugehen. Dieser Schritt niusste einen entschiedenen Bruch mit den 
bisherigen Bundesgenossen zur Folg« haben. 

Die althergebrachte Heilighaltung der Stammverbindung war nun 
auch von den Lakedaemoniern aufgegeben. Durch die mit Athen 
eingegangene Verbindung war Sparta aus der alten, festen Bahn 
gewiclten, sich selbst untreu geworden, wie es seinen Bundesgenossen 
treulos erschien und dadurch mit den mächtigsten unter ihnen damals 
zuerst entschieden zerfiel; ein Bruch welcher nie wieder vollständig 
und dauernd ausheilen konnte. Die Grundlage des hergebrachten 
Zustandes der Dinge war nun erschiittert; es tritt jetzt etwas ganz 
anderes ^ ein als bisher; es beginnt eine neue Zeit. Alles gerieth in 
Unruhe, Aufregung und Gährung. Das althergebrachte, naturgemibse 
Band ist zerrissen, und die verschiedenartigsten Versuche ringen nun 
vergebens nach einer anderen Gestaltung. Neue Verbindungen werden 
gesucht , aber eben so schnell gebrochen als geschlossen ; ^ es war 

29. Thuk. 5 38 29. 30. Thuk. 5 14 15; 22 25; 28 2. 

31. Thnk. 5 25 5, ol di KoQh&ioi ual rcuir h IlsXonofVfiffat nolsfiv ri^eg dieKlvovif 
T« nenQUYfAeva , xai eV'&vg fiXkrj t uQu^i] xa&laraTO rcäv ^vfifAax(ov nQog t V 
^axsdalfAova. 

32. Das fünfte Buch des Thnkydides ist das Bach der Vertrage, welche nicht gehalten 
werden. Et werden darin fSnf mitgetheitt, der fnnfsigjihrige Frieden des NIkias, die fanfiig- 
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dieM in Wahrheit ^ne Zeit der grössten und der unerfreulichsten 
Bew^ong ^ unter den Peloponnesiern. * 

Durch die Bundesgenossenschaft zwischen Sparta und Athen 
wurden die Peloponnesier alsobald von dem Arg wohne erfüllt und A* 
beunruhigety-die L4Eikedaenionier hätten es darauf abgesehen sie mit 
H&lfe der Athener zu unteijocben. ^ Als sich daher Argos, von den 
Korinthiern dazu angeregt, zum Mittelpunkte einer Gegenverbindung 
aller Hellenen gegen ^ie nun vereinigten zwei Grossmächte erhob, so 
bildete sich gleich im ersten Jahre noch nach dem Frieden des Nikias 
ein Bund zwischen den Argivern, Mantineern, Eleern, Korinthiern und 
Thrakischen Chalkidiern. Auch die Boeoter zeigten Neigung zum 
Beitritte, doch kam es bei diesen weder dazu, noch zu einer anders 
zusammengesetzten Sjmmachie, welche dort in Vorschlag und Ver- 
handlung gekommen war. Die Boeoter schonten das Verhältniss zu 
den Lakedaemoniem. Auch schlössen diese noch vor Ende des ersten 
Jahres der Zwischenzeit mit ihnen eine besondere Symmachie ab, 
wiewohl sie dadurch die erst vor wenigen Monaten gegen Athen ein- 
gegangenen Verpflichtungen verletzten. 

Im folgenden Jahre suchten sich die Argiver, durch das Bündniss 
zwischen Sparta und den Boeotern in ganz unbegründete Besorgnisse 
versetzt, den Lakedaemoniern aufs neue zu nähern. Schon hatten die 
Verhandlungen über die Verlängerung der Verträge das erfreuliche 
Ende erreicht; es fehlte nur noch der förmliche Eidesabschluss, ah die 
Athener durch Alkibiades dazu vermocht wurden, dazwischen tretend 



jahrige Sj^mmachie zwischen Sparta und Athen, die hundertjährige Symmachie zwischen den 
Athenern, Argivem, Mantineem, Eleern, Korinthiern und den Chalkidiern in Thrakien, endlich 
die fünfzigjährigen Friedens - and Bundesgenossenschafts - Vertrage zwischen Sparta und Argof. 

33. Bei Thukydidea, 5 35 7; 29 19; 30 31, heisst sie &QOvg und ragap]. 

34. Thuk. 5 27 17; 29 27. Aristophanes im Frieden ▼. 10S2, i^ov avToig (den Athenern 
umI SparUneni) anB$aafU90$g nowfj rijg ^ElXadog a0f€*y. S. aoaeat. Aristoph. 28 39. 
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gerade mit denselben Ai^ivern, und UMt den Maaliaeern mid Eleem 
eine Symmachie abzuschliessen. Diesa miiaste an jene Zsiten erioiiern, 
iD welcbedr die Athenen, dureh das Misstrauea dar Lakedbemonier ver- 
jfl^ktzt, aus dem g^pen die Perser gescklosseoen Bttad» der Uallene» 
aosscbeidend, mit den Argivem oad Thesaalem siob verbanden, Ol« 30 S, 
im Jahre 463, sodann die Megäre r »n sich zogen ^ itnd nach wieder* 



35. Diet« war der Anürag der anansgleichbareii Verfeindang zwncbea AUit» oftd 
Thuk. 1 103 2, xai KßQw&ioi^ fiiv ov^ ^x^ra ano rovds zo qipodghv (uaog i^Q^a'^o 
ngSrov tg ^Ad'rjyaiovq yeviad'av. Den Korinthiem masste leicht dentlich werden, dass die 
Athener darauf dachten, Ihre aber die ostwärts wohnenden Hellenen begründete Herrschaft aneh 
nach Weat«n hin ausmbreiteA; sonaehst wenigatens Einfloss daaelbat sa gewinnen. Denn die 
Athener hatten sich Megara verbunden, vomemlich um durch den Besitz yon Pegae, dem Mega- 
rischen Hafen am Korinthischen Meerbusen, von ihrem neuerworbenen Naupaktos um so eher 
Vortheil ziehen zu können. So hatten dieselben den Korinthiern auch schon Chalkis, an der 
Küste Aetoliens, entrissen, und sSdi mit den Städten Achaiaa verbindet. Unverkennbar waren 
sehpn sehr frühe von vielen Athenern ganz maailoae Pläne über die Ausbreitung ihrer Macht 
nach Westen hin gefasst und schon, etwa um 450, die Augen auf Sizilien gerichtet worden, Plut. 
Perikl. 20; Alkib. 17. Auch konnten die Korinthier dadurch, dass die Athener beim Abschluss 
der anovSai TQMxev%QVTeigj Ol. 83 3, 445, auf Pegae und die Bundesgenossenschaft von Aehara 
Verzicht leisten mussten, nicht dauernd beruhigt werden. Denn.Periklft war daranf bedacht, 
was damals in Folge des Unglücks bei Koronen hatte aufgegeben werden müssen, wieder zu ge- 
winnen. So wird Ol. 83 2, 443, Thurii gegründet, und Ol. 86 4, 432, die alte (Thuk. 3 86 5 u. 
6 46 3, ^PfjyXvoh afplativ \^Ad^aioiq] asl ini,vfiisioi) Symmachie mit den Rheginem erneuert, 
weicher Emenerunga- Vertrag in einer Inschrift auf uns gekommen ist (Boeckh, Corp. Inscript. 1 
74 111). Kaum hatten daher die Athener den Kerkyraeern gegen die Korinthier in der Schlacht bei 
Sybota einigen Beistand geleistet, Th. 1 55 13, als diese alles in Bewegung setzten, um den 
Krieg der vereinigten Peloponnesier gegen Athen zu erregen; und es gelang ihnen. Als aber in 
dessen Verlauf die Athener, durch die Ereignisse bei Pylos in Vortheil gesetzt, dringend und 
wiederholt um Frieden angegangen worden , im Winter 425 auf 424 , so machte sich die Ansicht 
derjenigen Staatsmänner zu Athen, welche des Perikles Richtung verfolgten, geltend, denselben 
nur um den Preis der Zurückgabe, ausser anderen vornemlich von Pegae und Achaia gerade, zu 
gewähren, Thuk. 4 21 15. Auch blieb die Erbitterung zwischen beiden Staaten so stark, dass 
die Athener den Korinthiem, als sie den Nikias'schen Frieden zurückwiesen, nicht, wie den 
Boeotem, i&jf7\iiBQ0i inionovdal, welche sie wünschten, gewährten, sondern es kam damals 
zwischen ihnen nur zu einer uGnovdog avaxcu^pj, Tk 5 32 15. Wenn sich beide auch einmal 
vorübergehend in Verhandlungen nähern, so kommt alsbald der unüberwindliche Gegensatz zum 



* 






\- 



— «8 — 

holten Käitapfen dem Peloponnesiem und Boeotem gegenüber eine 
geraume Zeit hindnrdi das eotsebiedene Uebergewicbt b^aupteten. 
Aach wurden die Korintbier vergeUicb ang^angen, diesem neuen, 
durch die Eleer und Mantineer Terstärkten Bunde der Athener undlp 
Argvrer beizutreten; sie neigten sich nun sogleich wieder den Lake- 
daemoniera su. Die Athener dagegen waren bemuht die neue Ver- 
bindung in der Peloponnes durch Unterhandlungen und Gewalt eil 
befestigen . und auszubreiten. So kam ^s im dritten Jahre zum Kipege 
der Argiver gegen Epidaurus. Da zeigte Sparta endlich wieder Nacb^ 
druck. Eine Lakedaemoniscbe Besatzung gewährt der bedrängten 
Bundesstadt den erbetenen Beistand noch vor Ausgang dieses Jahrs, 
und im darauf folgenden Sommer gelang es endlich den Lakedaemo- 
niern <durch den Sieg bei Mantinea, das seit dem Unfälle bei Pylos 
verdunkelte Ansehen ihrer WaflTenehre wieder herzustellen. ^ In Folge 
dieses Sieges gelangten die Argivischen Oligarchen zum Einfluss, so 
kam es alsbald zum Frieden und sogleich darauf auch zu einer Bun- 
desgenossenschaft zwischen Sparta und Argos; die Athener verloren 
ihren Einfluss in der Peloponnes ; doch nur vorii hergehend. Denn das 
gute Verhältniss zwischen Sparta und Argos war nur von der kurzen 
Dauer einiger Monate. Die Argiver kehrten gleich im folgenden Sommer 
zur Demokratie und zum Bunde mit Athen zuriick, um von da an 
bei denselben während des ganzen Krieges bis zuletzt treu auszuharren.^* 
Doch waren den Lakedaemoniern die früheren Beziehungen zu den 



Vorschein, Th. 5 55 30. Auch waren ja eben die Korinthier dem Frieden des Nikias am ent- 
schiedensten entgegengetreten , and sie Toruemlich hatten die Bewegung der Peloponnesier gegen 
Spart! erregt, als sich dasselbe mit Athen yerbnndet hatte; die Korinthier waren die 8ida<ntuXo& 
der Sache, 5 25 7; 27 14; 30 32. Und nur aus dem Grunde stehen sie darauf von der eingetreteneD 
Entfremdung ab and nähern sich den Lakedaemoniern wieder, um dieselben zur Erneuerung des 
Kriegs gegen Athen anzuregen, 6 88 32; 7 18 21; was ihnen abermals gelang. 

36. Tliak. 5 98 5; 75 16. 36*. Xen. Hafi. 1 3 13; 2 2 7; 3 5 11. 
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Bundesgenossen am Ende de» Tierten Jahrs ziemlicb wieder hergestellt.'^ 
Die Arkader, Boeoter, Korinthier^ Sikyonier, Pellener, Phliasier und 
Megarer waren im Kriege gegen die Argiver und deren Verbündete 
^bereitwillig zur Heeresfolge gewesen; und auch die Manttneer hatten 
sich, nachdem sie im Kriege unterlagen, in der kurzen Zeit, während 
welcher Argos mit Sparta verbündet war, genöthiget gesehen, in das 
frühere Verhältniss zu dem Bundeshaupte zurückzutreten. Die Eleer 
waren die einzigen, welche sieh der Peloponnesischen Symmachie nicht 
wieder anschlössen; mit diesen dauerte das Zerwürfniss noch sehr lange 
fort, bis sie erst nach Beendigung des Kriegs mit Athen von der über- 
legenen Macht Spartas durch Waffengewalt zurückgebracht wurden.^ 



87. Die Lakedaemonier hatten, gerade dbi dieses au erreichen , den Feldang gegen die 
Argiver and deren Bundesgenossen im Sommer des vierten Jahres gemacht, TbuJi. 5 57 Z^y 
jiaxedaifAOViOi , mg avTolg o'C re ^EnidavQioi ^vfiiiuj^oi, orre^ eTaXain(jDQOvv xul zaXXa sv 
TW IleXonovWiaM xa fisv aq)6<nt]xei, tu S* ov xaAcug eZ^fiv, voiiiaavxBg, ei fiti xaraXtji/'OiTai. 
h tuxBi j ini nXtov j(siQ'i]iJ£ad'ai avTu, lojQatevov airoi xal ol E'iXtoTeg nurdrifisl in 
*j4^og. Wenn sieh aber auch die früheren Glieder der Peloponnesischen Sjrmmaehie, mit Aas- 
nahme der Eleer, wieder an 3parta anschlössen, so war deshalb doch nicht die frühere Anhäng- 
lichkeit an Sparta zurückgekehrt; so verweigern die Korinthier wiederholt die Heeresfolge, 
Thuk. 5 83 31; 6 7 7. 

38. Nachdem es dem Alkibiades gelungen war, zwischen Athen und Argos nebst dessen früheren 
Bandesgenossen, den Mantineem and Eleern, eine Symmachie zum Abschlass zu bringen, so 
wnsste er darauf auch den Krieg in der Peloponnes alsbald anzufachen; wie er sich dessen auch 
selbst rühmt, Th. 6 16 ]7. Es war gewiss auf die grossten Dinge abgesehen, wie später bei 
dem Zuge gegen Syrakus. Epidauros, gegen welches die Argiver zuerst aufgereizt worden waren, 
wusste sich, durch den Beistand von Sparta verstärkt, zu behaupten. Als nun aber gleich nach 
Eröffnung des eigentlichen Unteriiehmens, im vierten Sommer nach dem Frieden des Nikias, das 
Arkadische Orchomenos unschwer gezwungen war, Geiseln zu stellen und dem Bunde beizutreten, 
and hierauf im Kriegsrath des Bundesheeres die Frage verhandelt wurde, gegen welche Stadt 
sie nun zuerst ziehen sollten, verlangten die Eleer gegen die, ihnen seit längerer Zeit Terfeindete, 
Nachbarstadt Lepreon, die Mantineer aber gegen Tegea, und die Argiver und Athener stimmten 
den Mantineem bei. Ans Unmuth hierüber gingen die Eleer sogleich nach Hause und waren 
somit im Treffen bei Mantinea nicht zugegen, 5 61 u. 62. Wiewohl nun das Bandesheer in 
dieser Schlacht unterlag, so kehrten die Eleer doch nach derselben mit dreitansend Hopliteh 



# 



— 25 — 

Aach viele Wafienunternehiuungen wurden in dieser achtjährigen 
Zwischenzeit geführt, wiewohl meistens von geringerem Belange, ohne 
Nachdruck und Zusammenhang und mehr zwischen Nachbarn; auf 
der Thrakischen Halbinsel, im mittleren und nördlichen Griechenland, ^^ 
zumeist in der Peloponnes; nirgends war Ruhe. Die Argiver bekriegen 



znm ferneren Kriege gegen Epidauros bereitwillig zurück, und das ist das letzte, was Thnkydides 
von ihnen erzählt, 5 75 24. Denn als die Lakedaemonier, Ol. 91 3, im März 413, den Krieg 
aufs neue offen und nachdrucldich gegen Athen angefangen und den Syrakusiern theils selbst 
Hfilfe gesendet, theils die übrigen Peloponnesier solches zu thun bestimmt hatten, 7 IS 17, so 
geschieht darauf bei Aufzählung aller derer, welche auf Seiten der Syrakusier standen, der Eleer 
nicht Erwähnung, 7 58. Eben so wenig werden die Eleer genannt, als Thukydides, 8 3, mittheiü, 
was die Lakedaemonier, um den Krieg, nach den Verlusten Athens in Sizilien, mit um so erfolg- 
reicherem Nachdruck fuhren zu können, den einzelnen Bundesgenossen zu stellen auferlegten. Als 
Bundesgenossen der Athener kommen sie gleichfalls nirgends zum Vorschein, Thuk. 7 57. Wären 
sie es in jener Zeit gewesen, so würde sich Alkibiades wohl nicht nach Kyllene in Elis haben begebet 
können, 6 88 1. Es lässt sich indess auch ohne diese Beweise schon allein aus Xen. Hell. 3 2 21, gaos 
unzweideutig entnehmen, dass die Entfremdung zwischen Sparta und Elis, bis nach dem Dckeleischen 
Krieg, und zwar achtzehn oder zwei und zwanzig Jahre hindurch, angedauert habe. Als nämlich 
Xenophon dort im Begriff ist den Krieg zu erzählen, welchen die Lakedaemonier, naXui, 0Qyil^0fAS90$ 
To7c 'HXaCoig, gegen die Eleer erhoben um sie zur Ordnung zu weisen, acjq>QOviaui avTOVf, so 
leitet er das alte Zerwürfniss aus denselben Ursachen her, welche schon Thukydides, 5 17; 31; 34; 
43 — 45; 47 — 50, dafür angiebt. Es war also seit 421 bis auf diesen Krieg keine Ausgleichung ein- 
getreten. Auch forderten die Lakedaemonier von den Eleern, nach Diod. 14 17, den auf sie falleuden 
Theil von den Kosten des Kriegs (versteht sich des Dekeleischen) gegen die Athener; zwar nur weil aie 
Anlass znm Kriege suchen; doch konnte diese, schon an sich befremdliche Forderung nicht 
gemacht werden, wenn die Eleer den Krieg auf einer der beiden Seiten mitgemacht hätten. Die 
Eleer müssen sich während des zweiten Kriegs jeder Theilnahme enthalten haben, wie die Argiver im 
ersten. Daher konnten ihre Seeplätze vom Kriege Vortheil ziehen, wie wir aus Thukydide», 
7 31 8, ersehen, dass Korinthische Mannschaft, welche bestimmt ist den Syrakusiern zu Hülfe 
zu kommen, in Pheia eingeschifft werden soll; wohl um die Athenische Station bei Naupaktos zu 
vermeiden. Dass die Lakedaemonier, die eigenwilligen Nachbarn in die alten Schranken zurück- 
zuweilen, sobald es ihnen thunlich war, werden Anlass genommen haben, liegt in der Natur des 
Verhältnisses. In dieser Hinsicht wird man lieber geneigt sein, den Krieg, welchen sie gegen 
die Eleer erhoben, mit Diodor, 14 17, in Ol. 94 3, von 402 auf 401, zu setzen, als mit Xenophon, 
in der angegebenen Stelle, eine Olympiade später, nemlich Ol. 95 3, von 398 auf 397. Vergl. 
indess 6. R. Sievers, Gesch. Griech. 8 u. 382. 
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die Epidaurier, die Lakedaemonier ziehen wiederholt gegen Argos, und 
so wieder Argos gegen Phlius.^ Auch führten die Athener inChalki- 
dike Kriege und waren mit den Sikyoniern und wiederholt mit den 
^.Korinthiern feindlich zusammengetroffen; mit beiden indess nicht als 
Genossen eines Peloponnesischen Bundes, sondern wegen besonderer 
Zwistigkeiten.^* Gegen die Epidaurier zogen sie als Bundesgenossen 
von Argos; auch eroberten sie in dieser Zeit die Insel Melos. 

Zwischen Sparta und Athen selbst hatte das gute Einverständniss 
und vollkommen friedlicher Verkehr auch nicht lange gedauert, kaum 
ein halbes Jahr. ^ Hatte Sparta beim Abschluss des Friedens für den 
Augenblick vorwaltend seinen eigenen Vortheil im Auge gehabt, ^ so 
suchte es nachher den dadurch herbeigeführten Bruch mit den be- 
deutendsten seiner Bundesgenossen wieder schonend ^ auszugleichen. 
Zudem waren in beiden Staaten alsbald in andern Menschen 
andere Gesinnungen zum entscheidenden Einfluss gelangt, was am 
störendsten wirkte. Uie Bestimmungen der Verträge blieben meist 
unerfüllt oder wurden verletzt. ^ Gar bald trat wieder Misstrauen 
und Argwohn ein; gegenseitige Beeinträchtigungen und aufreizende 
Kränkungen folgten. ^ Sie suchten sich beide zu schaden, doch zu- 
nächst nur mittelbar (e^to&ev).^ Auch hatten die Athener in der Schlacht 
bei Mantinea, der bedeutendsten WafTenthat jener Jahre, als Bundes- 
genossen der Argiver mit tausend Hopliten und dreihundert Reitern 
den Lakedaemoniern gegenüber gestanden ; aber diess und anderes der 
Art galt nach den auf beiden Seiten obwaltenden Ansichten über die 
Natur der Verträge noch nicht für förmlichen Krieg, so lange sie noch 



39. Thuk. 5 83 4 u. 115 22. 

40. Thuk. 5 25 8; 35 24. 
42. Thuk. 5 31 18; 35 21. 
44. Thuk. 5 56 24. 



39*. Thuk. 5 52 1 u. 115 28. 

41. Thuk. 5 14 10; 15 24. 

43. Thuk. 5 39 24; 42 17. 

45. Thuk. 5 25 12; 56 25; 115 24; 6 105. 
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unterliessen, durch offenbare Angriffe und Einfalle in das gegenseitige 
Gebiet den Krieg entschieden zu erneuern. Diess geschah denn endlich 
vorübergehend von den Athenern zuerst, und in dessen Folge ent- 
schlössen sich die Lakedaemonier einige Monate darauf zur Erneuerung 
des offenbaren Kriegs, nachdem diese Unterlassung sieben Jahre und 
zehn oder elf Monate angedauert hatte. ^ 

5. Dieser nach Verhältniss keineswegs unbeträchtliche Zeitraum 
von fast acht Jahren nun konnte für sich allein betrachtet weder 
Krieg der Lakedaemonier und Athener, noch viel weniger aber Krieg 
der Peloponnesier und Athener genannt werden. Wenn auch keines- 
wegs völlig oder förmlich aufgelöst, so ruhte doch während der ersten 
vier Jahre jener Zeit der Peloponnesische Bund, im früheren Sinne und 
in derjenigen Gestaltung gedacht, welche er durch den dreissigjährigen 
Vertrag vom Jahre 445 erhalten hatte, um genau genommen nie 
wieder als der zu erstehen, der er friiher gewesen war. Das alte 
Vertrauen war erschüttert, und die Korinthier und Boeoter leisteten 
forthin nicht leicht unbedingte Heeresfolge. Wenn Athen durch den 
sieben und zwanzigjährigen Kampf seine Herrschaft verlor, so konnte 
selbst das siegreiche Sparta nach der Beendigung der langdauernden 
Kämpfe nicht wieder in die alte Stellung zu den Bundesgenossen 
gelangen und war bald nach denselben zuerst mit den Eleern und 
sodann mit den Boeotern und Korinthiern in einen vieljährigen Krieg 
verwickelt. Auch fand Thukydides wirklich in dem ganzen grossen 
Abschnitt von beinahe zwei Büchern, von 5 27 bis 7 18, welcher 
diese Zwischenzeit darstellt, nicht ein einziges Mal Gelegenheit einer 
Unternehmung zu gedenken, die von den Peloponnesiern ausgegangen 
wii(|Poder überhaupt die Peloponnesier als damals thätig zu nennen. 
Ganz vereinzelt standen die Lakedaemonier indessen niemals. Doch 



40. S. 4en Nachtrag über Thuk. 5 35 11, xat ^i e| erij fiiv xai dexa fiijvag, 
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sollten. Jener Friede aber hatte die'lllindesgenossenschaft mit Athen, 
und diese das bedenkliche Zerwürfniss mit den mächtigsten der Pelo- 
ponnesischen Bundesgenossen herbeigeführt. So setzte sich der erste 
Krieg durch den Zwiespalt der Peloponnesier unter einander, als durch 
seine ganz nothwendige Folge, in der Zwischenzeit fort. Auch waren 
die zurückgelösten Spartaner, die ursprüngliche Veranlassung dieser 
Verwickelungen, gar bald in Sparta nicht gut angesehen.^ Und als 
sich darauf die Peloponnesier bei der Unmöglichkeit, die alte Grundlage 
der Verhältnisse sogleich durch eine neue zu ersetzen, allmählig für's 
erste wieder einigermaassen ausgeglichen und in der gemeinsamen 
Feindschaft gegen Athen wieder den Vereinigungspunkt gefunden 
hatten, und es auf^s neue zum entschiedenen und offenbaren Krieg 
zwischen den Hauptmächten kommen sollte, so begann derselbe auch 
wieder ganz förmlich und vollständig, wie der erste , als Krieg der 
Peloponnesier gegen die Athener. 

Darüber also, dass nicht etwa die zehn Jahre des ersten Kriegs 
für sich gezählt werden, um dann wieder die neun der eigentlichen 
Fortsetzung desselben im zweiten, dem Dekeleischen , gleichfalls für 
sich zu berechnen, was zu erwarten ganz nahe lag, sondern dass die 
acht Jahre der Unterbrechung beider, welche, wenn man mehr darauf 
sieht, wie sich die Dinge äusserlich darstellten, allerdings in keiner 
Weise für eine Peloponnesisch- Athenische Kriegszeit gelten konnte, 
mit beiden zusammengefasst werden, um dann fortlaufend vom ersten 
bis zum sieben und zwanzigsten Jahre gezählt werden zu können, 
spricht sich Thukydides begründend und rechtfertigend aus. 

Ueber die Benennung »«Krieg der Peloponnesier und Athener'' 

gleichfalls eine rechtfertigende Erklärung auszusprechen, koQitte er 

V 

48. Thukydides giebt, 5 34 3, einen Grund der Zurücksetzung jener von Athen, 5 24 33; 
35 26, zurückerhaltenen Spartiaten an, der erst als Folge einer allgemeinen Unbeliebtheit der- 
selben begreiflich erscheint. ^ ^ 
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sich durch nichts veranlasst seKn.^* Diese Benennung ist für beide 
Kriege, mag man sie getrennt oder vereinigt denken, die sich von 
selbst darbietende, man ^arf sagen, die einzig mögliche und also 
gewiss die richtigste, und dabei konnten einzelne Unternehmungen 
und Feldzüge noch für sich besonders unterschieden und benannt 
werden, wie ja auch geschieht. Mit dieser Benennung ohne weiteres 
Verständniss und Billigung zu finden, konnte Thukydides, bewusst 
oder unbewusst, voraussetzen. Herodot hatte den ersten Krieg gleich- 
falls schon einen Krieg der Peloponnesier und Athener genannt, was 
ohne Zweifel auch andere unter den Zeitgenossen schon gethan haben 
werden. Musste nicht jener vielbekannte Orakelspruch von den 
dreimal neun Jahren manchen selbst darauf schon geleitet haben, dea 
einen ganzen Krieg von sieben und zwanzig Jahren zu denken und 
zu nennen? Einem Schriftsteller aber seiner eignen Zeit, welcher 
mit geringer Ausnahme einzig nur aus der Quelle mündlicher Ueber- 
lieferungen schöpfen sollte, wird es gewiss nicht zum geringsten Ver- 
dienste anzurechnen sein, wenn er bei Ansichten anzuknüpfen weiss, 
welche unter seinen Zeitgenossen schon auftauchten. Die sinnreiche 
Vereinigung und wohlbedachte Gestaltung dessen, was sich vereinzelt 
mochte dargeboten haben, bleibt doch immer sein unantastbares 
Eigenthum. 

Ganz ähnlich war auch, die Jahre mit dem Frühling anfangen 
zu lassen und in Sommer und Winter als gleiche Theile zu theilen, 
von Thukjdides nicht willkürlich erfunden worden. Das Jahr mit 



48*. Wie die Kriege nberhaopt nach den Feinden benannt zu werden pflegen und wie daher 
den Peloponnesiem dieser Krieg der Attische hiess, s. Anm. 16, so wird von einseitig Athenischem 
Standpunkte aus: o IJeXonovvfiataxog TToXfico^ gesagt; für uns zuerst von Diodor, 13 38; 
13 107; 14 10, und Strabo, 13 600. Pausanias bedient sich gleichfalls dieser Form, aber 4 6 1 
auch neXonovvf]Giog n,, indem er sich daselbst zugleich über «^ie Benennung der Kriege über- 
haupt und a^^H^er d^ des Peloponnesischen äussert; jedoch ohne das richtige zu treffen. 
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dem Frühling anza&ngen, war eben sXiaturgemäss als za Erzählungen, 
zumal von Kriegsunternehmungen, passend, und daher gewiss auch schon 
Ton andern und namentlich von Herodot in Aliwendung gebracht worden. 
Das Jahr in zwei, aber ungleiche Theile, einen längeren Sommer und 
einen Winter von vier Monaten zu theilen, hatten die Griechen 
überhaupt, und die Athener auch noch zur Zeit des Thukydides in 
Gebrauch.^ Thukjdides machte aber dieses Jahr zu möglichst genauen 
Zeitangaben erst dadurch tauglich, dass er dem Winter gleichen Umfang 
mit dem Sommer gab, von den beweglichen Mondsmonaten der ver- 
schiedenen Staaten und den Jahresanfängen nach Behörden absah und 
zum Anfange des Sommers, oder seines in zwei Hälften getheilten Jahres, 
und somit auch des Winters feste und genau besimmte Punkte nahm.^ 

Uniäugbar wird stets, was sich solcher Weise schon in Anfängen 
vorfindet, jedesmal doch nur durch kunstbewusste Gestaltung und 
absichtsvolle Anwendung erst wahrhaft schöpferisch hervorgebracht. 
Bei Thukydides entzieht sich sonst fast alles dieser Art der Unter- 
suchung. Ganz entschieden aber hat derselbe die Auffassung des 
Kriegs der Peloponnesier und Athener von sieben und zwanzig Jahren 
zuerst in der geschriebenen Geschichte festgestellt und gegen andere 
Ansichten begründet. 

Noch ist zu bemerken, dass die Erwähnung der dreimal neun 
Jahre. des Orakels keineswegs bloss als absichtslose Angabe der erzäh- 

49. Thok. 6 21 7, 15 rig (Äxei/ag) fitivwv oidk TeaaaQwv tc5v x^ifisQiVüiv uyyeXov 
^diov iXd'tlv» Von dieser Jahreseiotheilang wurde jedoch in keiner Art von Urkooden, und über- 
haupt nicht, wo es auf genau bestimmte Zeitangaben ankam , sondern nur in gewöhnlicher Rede 
bei allgemeinen Bezeichnungen Gebrauch gemacht. 

50. Diese Auffassung des Thukydideischen Jahres ist umständlich dargelegt in den Quaest. 
Aristoph. 6 1^ u. 13. In entgegenstehender Ansicht bemerkt Poppo neuerdings zuTh. 2 2: Hiems 
Thucjrdidea quatuor videtur esse mensium; aestas et autumni maximam partem et Ter coroplectitur, 
atque Elapheboiione mense finitur. Vielleicht gelingt es spater einer deutlicheren Darstellung 
jenem Thukydideischen Jahre von zwei Hälften, also zwei gleichen Theilen, Thuk. 5 20 31, 6$ 
ilfjuaeiag ixaji()Ov xou ivtavtov Tf;r dvvufAtv cyoyrogj allgemeinere j«istin||fcMfau erwerben. 
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lenden Mittbeilung zu nehmen wA. Ujoverkemibar ist Tbukjrdides von 
dem Streben geleitet, der Gtestaltung seinem StoflTes Ebenmaas zu ver- 
leihen»^ und ivi^ar, wie natiUMch und vor. allem nothwendig, zuvörderst 
in den Zahlenverhältnissen; Wer erkennt nicht, dass dadurch zumeist 
die deutliche Auffassung des Werkes gefördert wird, wie es auch 
die Darstellung selbst erleichterte? Diesem Streben nunmussten die 
vollen dreimal neun Jahre ungemein willkommen sein. Es war daher 
sehr naheliegend' für Thukydides, die Stütze, welche sich zur Begründung 
dieser, wie wir sonst zu sagen pflegen, runden Zahl für seine Auf- 
gabe auch in den Vorstellungen der Zeitgenossen fand, nicht zurück- 
zuweisen; denn seine eigene Ansicht über das Orakel giebt er dabei 
keinesweges kund, indem er nur soviel sagt:^ denen, welche auf Orakel 
gebaut, sei dieses allein genau zugetroflen. Da nun das Ende des 
Krieges, diie Einnahme Athens am 16 Munjchion Ol. 94 1 oder am 
15. April 404, ziemlich genau gerade mit dem Ende seines Jahres, und 
zwar des siebenundzwanzigsten, zusammentraf,^ so musste, wenn den 
vollen sieben und zwanzig Jahren und der von dem Orakel bezeichneten 
Zeit zu Liebe in etwas von der Wirklichkeit abgesehen werden sollte, 
diess bei der Bestimmung des Anfangspunktes des Krieges geschehen. 
Den Anfang des Krieges der Peloponnesier gegen die Athener machte 
aber unläugbar der erste Einfall der Peloponnesier, welcher in Attika, 
im neunten Monat nach der Schlacht bei Potidaea, als Euthydemos 
Archon war, am 25. Juli 431, statt fand; so sahen es gewiss die 
Zeitgenossen an und zumal die Athener, wie auch Thukydides 



51. Niebahr, Kleine Schriften 468: Harmonie der Zahlenverhältnisse bei Eintheilongen gilt 
den Alten, wie alles Ebenmaas, so viel, dass man darauf hin eine Vermothnng wagen darf. 

52. Thuk. 5 26 33, nal xolq uno iqfpiiiv re itrivqi/aaiiivot^ ftovov di] jovto ix^QÜg 
gvfißat. Offenbar sondert er sich durch diesen Ausdruclc von denen ab, welche in Folge von 
Orakelsprudiea u^er tnkunftiges feste Behauptungen aufzustellen pflegten. S. über loxvQiiea&ai 
in ÜeMm SU||||a ^ifk^ 7 49 13 «nd die Ausleger daselbst. 
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selbst.' Da nan von da an bis zur Jmmahme Athens gerechnet an den 
sieben und zwanzig Jahren über drei M&nste fehlen wurden, genau 
101 Tage, so gilt in der Thukydideischen DfiiBtellQng schon der Ueberfall 
der Tbebaner auf Plataea im sechsten MoiJate nach der Schlacht bei 
Potidaea, als in Athen Pythodoros noch zwei Monate Archon war, 
am 6. Mai 431 , für den Kriegsanfang ; von den ein und zwanzig 
Tagen, welche auch so noch an den vollen sieben und zwanzig Jahren 
fehlen, Hess sich dann eher absehen als von jenen einhundert und ein. 
An diesen Gegenstand ist hier auf^s neue erinnert worden, weil 
dadurch ein Einblick in die Anordnung und Darstellungsweise des 
Thukjdides eröffnet wird. 

Wenn gleich selbst noch die letzte Ursache des wirklichen und 
offenbaren Krieges, ^ so war doch der Ueberfall auf Plataea auch 
schon Folge der frühem Veranlassungen, Entschliessungen und Rüstungen 
dazu. Thukjdides wünscht aber im Beginn seiner eigentlichen Auf- 
gabe und im Anfang eines neuen Buches das erste seiner von Frühling 
zu Frühling gerechneten Jahre auch mit einem noch ziemlich in den 
Anfang des Frühlings fallenden Ereignisse zu eröffnen und dadurch 
zugleich den sieben und zwanzig Jahren möglichst nahe zu kommen. 
Indessen wird dabei doch auch dem Leser in den wenigen Fällen, 



53. Als in der Bondesyersammliing , welche alsbald nach der Schlacht bei Potidaea von 
Sparta berufen worden, durch die Mehrzahl der Stimmen der Krieg beschlossen war, wurde noch 
ansgesprochen y jeder solle ohne Saumniss die nothige Rüstung beschaffen; Thuk« 1 125 16, 
OfAOjg de xaS'iGTafiivotg (ov idsi, iviavrog fiev oif duzglßi], eXaaaov dd, ttqIv iaßaXeXv ig 
rijv ^AvtiMfiv xal tov noXsfiov agoGd'ai, (pavegäg. Mit dieser Stelle steht eigentlich 2 1 19, 
a^STM de 6 noXefiOg ivd'evde if^dti Id&tivamv nai IleXonovvfiGionf , im Widersprudiet and 
wenn in Athen jemals der Archidamische Krieg genannt wurde, wie doch gewiss der Krieg der 
Peloponnesier, so wusste jeder auch nur einigermassen über denselben unterrichtete, dass er 
seinen Anfang genommen habe, als Archon Euthydemos sein Amt angetreten hatte. S. Anm. 61*. 

54. Thuk. 2 7 30. , ^^ 
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io welchen dem Ebenmaase der Gestaltung des ganzen zu Liebe der 
Verlauf der Wirklichkeit «genthumlich aufgefasst erscheinen muss, 
durch gewissenhafte TreuqiAer thatsächlichen Wahrheit im einzelnen 
jedesmal die Möglichkeit gegeben, den Hergang der Dinge unabhängig 
von der Darstellung des Gj3schichtsch reibers aufzufassen. 

In der ganzen Anordnung, durch welche sich besonders die ersten 
vier Bücher auszeichnen, und zumal in allem, was sich auf Zeit- 
rechnung bezieht, tritt am deutlichsten hervor, dass Thukjdides mit 
Bewusstsein und Erfolg darnach gerungen habe, die zuverlässige und 
genau auffassbare Geschichte mit der dabei erreichbaren Würde 
schöner Gestaltung zu schaffen. Nach den Schwierigkeiten und nach 
den IV] üben der Ueberwindung der Anfänge dieser Geschichte hat er 
nicht zugleich auch selbst die darüber stehende Unbefangenheit. Seine 
Schöpfung stand ihm selbst als ein neues Gebild gegenüber. Wer 
könnte von ihm die geläufige Erwägung der verschiedenen Möglich- 
keiten in dieser Aufgabe verlangen, wie von uns späteren? Würde 
er sonst die sieben und zwanzig Jahre nicht einfach durch die Er- 
klärung eingeführt haben, zwar seien die acht Zwischenjahre keine 
Jahre eines Peloponnesischen Kriegs gewesen; da sich aber in dem 
zweiten Kriege die eine, durch jene acht Jahre nur unterbrochene und 
in ihrer Entwickelung aufgehaltene Richtung fortsetze, so sei den 
ersten und zweiten Krieg zusammenzuzählen, tbeils für Darstellung 
und Auffassung bequem, theils auch zulässig, wenn man mehr auf 
das ganze als auf die vorübergehenden einzelnen Erscheinungen sehe. 
Ebenso hätte er dann auch aussprechen können, da er nach Jahren 
von Frühling zu Frühling rechne, die ganze Zeit aber, welche er 
erzähle, mit der Einnahme Athens, welche gerade in den Frühling 
falle, sich abschliesse, so sei ihm zum Anfangspunkte der Ueberfall auf 
Plataea^ welcher dem Anfange seines Jahres doch ziemlich nahe liege, 

wirkliche Anfang des Kriegs, der erste Einfall^ der 
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Ja, wenn der Gesichtspunkt, jene Zeiten als Zeiten einer allge- 
meinen grossen Bewegung für alle Hellenen, xivtiaiq roTq "EkXricw , zu 
betrachten, vorwaltend in^s Auge gef^|||||t; wird, so begann diese 
Bewegung unter Hellenen, selbst wenn wir dabei nur an Kriegs- 

I bewegungen denken wollen, schon im Frühjahr 434 mit der Schlacht 

bei Leukimme. Und diese letzte Auffassung und Zählung findet sich 

l auch wirklich bei Aristophanes, welcher wenige Tage vor Abschluss 

des nach Nikias genannten Friedens, im Jahre 421, in den ersten 
Tagen des Aprils ohngefähr, im Namen des gesammten Hellas klagen 
lässt, die Hellenen sehnten sich nun schon dreizehn Jahre hindurch 
nach Frieden.'' 

Und wenn Thukjdides mit der Vernichtung der Herrschaft und 
Schleifung der Mauern Athens abzuschliessen für gut fand, so konnten 
leicht andere darin noch nicht den Endpunkt der Bewegung finden,''* 

f Landbewohner, nach Abbrechnng ihrer Wohnungen auf dem Lande, auf den freien Platzen der 

Stadt, in den Heiligthumern und Heroenkapellen, in den Wachtthiirmen der Mauern, auf den langen 
Mauern und im Peiraieus ein kümmerliches Unterkommen sich eingeriehtet hätten, so lässt der 
Dichter an Kleon die Frage richten : „Wie kannst da, welcher den Abschluss eines für uns Tortheil- 
haften und ehrenvollen Friedens verhindert hat, sagen, du liebest das Volk, der du doch kein 
Mitleid empfindest, indem du siehest, dass dasselbe (auch) das achte Jahr in Fässern und altem 
Gemäuer für Geiernester und in Thurmen wohnen soll?'' Wie hätte Aristophanes bei ganz dem- 
selben Gegenstande, bei der Klage darüber, dass die Landleute seit sechs Jahren nicht mehr auf 
ihren Landsitzen wohnen und Feste feiern können , in den Acharnem richtig von da an rechnen 

^ jollen, was die Ursache dieser Noth war, von dem ersten Einfalle der Feinde an, in den Rittern 

aber von der Schlacht bei Potidaea am welche als auswärtiger Krieg, auch in ihrer nächsten Folge, 
der dortigen Belagerung, mit dieser eigenthümlich Örtlichen Noth in keinem Zusammenhange stand? 
S. Quaest Aristoph. 38. 

57. Trygaios fleht zu der nozvi EL^ni in Aristoph. Fried, v. 990, 

i, fia JC, äXX' anoqyrjvov oXtiv (TävTt}v 

f)filv, o'4 aov TQvxofie&' ijdri 
%Qia %ai ii% etri. 
57*. Xenophon lässt den Krieg erst mit der Rickkehr des Lyssadc^^nnch daf Eroberung 
von Snmas, etwa sechs Monate später, ein Ende nehmen; s^ Aam. IJ^ ^H^^ #• 
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wie denn auch wirklich der Unastorz der Athenischen Staatsverfassung 
und des Ljsandros sonstige Einrichtungen, aus kurzsichtiger Willkftr 
hervorgegangen, keine Bür|^haft der Dauer in sich trugen und die 
bald darauf ausbrechenden innern Unruhen Attikas auPs neue die 
grössten Erschütterungen herbeiführten, bis erst nach der, nicht ohne 
Theilnahme und bewaffnete Vermittlung Thebens und Spartas, zu 
Athen wiederhergestellten Demokratie eine Zeit der Ruhe ^ auf 
mehrere Jahre, jene zehn^ Jahre der allgemeinen Herrschaft Spartas, 
eintrat. Hätte nun ein Geschichtschreiber die Darstellung jener Zeiten 
langdauernder und über alle Hellenisch redenden Volksstämme ver- 
breiteter Kriege und innerer Erschütterungen von der Zeit an beginnen 
wollen, wo im fernen Nordwesten von Hellas die erste Wolke der 
kommenden Stürme aufstieg, als, etwa im Sept. 436, in einer inneren 
Entzweiung zu Epidamnos der Gegensatz der beiden Staatsformen, 
welche sich in jenen Zeiten bekämpften, thätlich hervortrat, und die 
Oligarchen von dem Volke vertrieben wurden, also ganz genau von 
da an, wo Thukydides^ den ersten An£Eing der Veranlassungen seines 
Krieges herleitet, und hätte er dann das Ende derselben erst in der 
Beendigung der letzten Attischen Unruhen erkannt und dargestellt, 
etwa im Sept. 403, und somit einen Zeitraum von dreimal elf, nicht 

58. Nachdem Piaton im Itfenexenosy 243 d, von dem Aasgange dea Dekeleiachen Krieges 
hatte sagen lassen: t^ de iifUjiQa auTcSy duKfOQu iKQaTfid^riiisv, oifx vno zSv aXXatv' oj^tti}- 

T0( ycLQ ^t uai vvv vno ye htEivtav ioftev, fjfAelg de avxoi fifiäg avrovg ual ivMtiaafuv Mai 
f][TXfid'rifJi£V (mit welcher Darstellung Thakydides, 2 65 gegen Ende, gana übereinstimmt), und 
sodann ebendaselbst die auf Athens Eroberung folgenden inneren Unruhen, denkt man an die Vor< 
gange auf Kerkyra, nicht ohne Grund gerühmt sind, 243 e, (astu de %avza fiav^lag yevofiivrig 
uai el^vfig iiQog xovg ukXovg, o oUteXog r^gur iroXefiog ovrcjg inoXefitid'fj, otate eineg elfuiQ^ 
fAevov eil} ävd'QüDnoig (jTaaMaa$, fAt] av aXXojg ev^uaS'ai uffid'^a noX^v iavTOv voatjaa^, 
so heisst es darauf von der Zeit, welche auf die Beendigung der Attischen Unruhen folgte, 244 b, 
fUTu de tavTOk nai^TsXovg elQti^^Q '^H^ yerouev^ig. 

50. Isokr. Pmnth. 344 56. S. Clinton, F H. Append. VII. De Lacedaemoniomm priacipata. 
kdO. Thuk. l^lli* 



m 






if I i II 



>.< 



» 



— 40 — 

dreimal neun, Jahren als den einer innerlich zusammenhängenden 
Eatwickelung zu behandeln fiir gut befunden; wer würde diess £nr 
unangemessen erklären können? Dass diüjßewegnngen des Peloponne«^ 
sischen Krieges' erst durch die Beendigung des durch ihn hervorgerufenen 
Attischen Bürgerkrieges zur Ruhe geluigten, und dass die vollständige 
Wendung der Dinge, welche mit der von Athen auf Sparta übergegan- 
genen Herrschaft begonnen hatte, eigentlich erst von da an recht her- 
vortrat, wird jeder erkennen müssen. 

Auch- hat nur die Geschichtschreibung ^ den Peloponnesischen 
Krieg des Thukjdides. angenommen, und selbst diese nicht ohne Aus- 



61. Xenophon zeigt in seiner , hinsichtlich der äusseren Anffassang sonst ganz äberein- 
■timmenden, Fortsetzung der Geschichte des Krieges nur die eine abweichende Eigenthumlichkeit, 
dass er ron Lakedaemonischem Standpunkte aus denselben sechs Monate spater endigen fisst, als 
Tlmkydides beabsichtiget hatte; auch kommt derselbe noch ausserdem in einer gelegen tiichen 
Aensserung, Anabasis 7 1 27, über den noXefiog xäv Id&rivatojv ngifg TOvg Aaxedmfioviovg 
nai rovg avfjtfiaj^ovgj mit des Thukydides Auffassung und Benennung im allgemeinen überein. 
Dionysius ans Halikaraassos, De Thucyd. Jndic. 1% macht dem Thukydides einen Vorwurf daraus, 
dasa er den Peloponaetischen Krieg, welcher doch sieben und zwanzig Jahre gedauert, nicht an 
Ende geschrieben habe. Diodor, 12 37 u. 38; 13 8 9 42 u. 107; 14 10, giebt den siebennnd- 
zwanzigjährigen Krieg genau nach Thukydides, doch kennt und befolgt er dabei zugleich auch 
die Auffassung anderer Geschichtschreiber. Dasselbe gilt von Plutarch, Perikl. Ton 29 an, 
I^sandros 11 und Aristides 1. Auch Pansanias kennt den Thukydides, und nennt, 3 7 11 o. 
8 41 9, Toy IlsXonovvfiaiaiV xai ^A&rivaUav noXsfJiov, und 4 6 1, xor IIsXonovvTioiov noXsßtoif 
im Sinne desselben; und ausserdem noch in einer, auch in anderer Hinsicht, bemerkenswerthen 
Aeusserung, 8 52 3, rovg 8e Inl rov IleXonovnriaioacov ngog li&rivaiovg noXiftov, nai fiaXiara 
aiftSv rovg BvJhmififysavTag, q>a(ri xig av avroxsi^ag xai on iyyvrara xazanovrifftag eJvm 
aqwig trig EXXadog. Femer wird der Peloponnesische Krieg noch erwähnt von Cicero, de 
Repnbl. 3 32 44, magnum illud Peloponnesiacum bellum, u. de OflSc. 1 24 84; Com. Nepos, 
Alcib. 3y Thrasyb. 1, €on. 1, Pelop. I; Strabo, in der oben, Anmerk. 20, gegebenen Stelle; u. 
14 2 9 654; Quintilianus, 7 2 7 n. 12 10 4; Pllnius, H. N. 30 1 2 10, circa Peloponnesiacum 
bellum, qnod gestnm est % CCC urbis nostrae anno; A. Gellius, 27 21 16, bellum deinde in 
terra Graecia maximum Peloponnesiacum, quod Thucydides memoriae mandarit, coeptum est circa 
V annum fere, post conditam Romam, trecentesimum ricesimum tertium; Athenaeus, 13 25 570 a; 

Aelianus, V. H. 12 53, u. endlich Ammianus Afareell. 19 4 4. Die Grammatiker, welch« den 

• -. 

Peloponnesischen Krieg erwähnen, sind hier nicht berücksichtiget. '|M|.^h 
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nähme. ^* Die Atbenar selbst scheinen bis auf die Zeiten der Maltis* 
donischen Herrschaft herab den ersten und zweiten Peloponnesiscben 
Krieg als zwei gesonderte gedacht , auch wohl den ersten aber den 
Dekeleischen vergessen zu haben, denn meistens wird nur von diesem 
gesprochen; einige Stellen haben sogar für den ersten Anblick den 
Anschein, als sei daselbst mit dem Dekeleischen Kriege die ganze Pelo- 
ponnesische Kriegszeit gemeint. ^ Bei späteren geschieht indessen, 



61*. Von Trogus Pompejot, welcjier unirerkennbar gote Griechische QaeUen nit Einsicht 
benotit hat, war die Thnicydideische Gestaltung nicht festgehalten, sondern die drei Kriege, der 
erste Peloponnesische, der Sikelische und der Dekeleische, waren, wie Justin und die Prologi deutlich 
«eigen, gesondert behandelt worden. Avch dem Diodor lagen gans offenbar Quellen vor, weldie 
den Krieg nicht, wie Thukydides, schon unter dem Archon Pythodoros, sondern erst unter seiaeM 
Nachfolger anfangen Hessen. Ja, da der frühere Anfang als Eigenthümlichkeit des Thukydides tob 
ihm angemerkt ist, so werden wohl sämmtliche übrige Quellen, welche er ausserdem benutzte, darin 
von jenem abgewichen sein; Diod. 12 37: *En a^omog !F l4&fivi]a$ IIv&odmQOv — Sovnv- 
didfjg de b \4Q'rivaXog xr\v loTOQiav ivTev&BV aQ^ufievog SyQatpe %ov yevofierov noXefiov 
^Ad'r^vaioig tt^jo^ Aantedaifioviovg tov ovofiaa&ivra TleXonowriauLKOv, oviog fuv ov9 6 
noXsfJiog dufA€iVBV inl rrij eixoGiv Inra' b 81 Oovnvdidi^g eiri 8vo nQog toig CMcoa* 
y6/Qa<p6v iv ßißXotg orndj <hg 8i xive^ dut^QOVGiv, ivvia, (38) ^En a{j^Qvxog ik^Ad'f^i^tif 
Ev&vdtyiov 'PiOfiaXoi, lUv uvtI zwf vnartav zQelg /Ailui^v; naidaTfiQav , Matiov 
AliAtXwvov MafASQMV, Faiop *IoiXmif xai AiBv%iOV Kd'vrtor, Ini ii Tovjoiv ^/i&fivaiotg 
nai Aaxedaittovlotg iviimj noXifiog o nlfi&Big UtkofKy^vrptuinog, fmxQOTarog twv t(rro- 
Qflfihwf wv iauef. Von den Atthide» liegt ea sehr nahe ansunehmen, dass der Anfang des 
Peloponnesische« Kriegs in denseiben unter Archon Enthydemos angegeben worden sei, da sie 
doch wohl saramtUeh die Jahre nach Arohonten werden gezahlt haben, wie es Ton Philochoros 
gewiss ist, s. Boeckh, über die Atthis des Philochoros, Abb. der Bert. Akad. von 1832 S. 6. Da 
aber IModor die Atthtden sieht benutzt zu haben scheint, wenigstens keine derselben anfShrt, 
so werden aooh andere Geschichtswerke so gerechnet, und die Zeit wichtiger Begebenheiten, 
also auch die des Anfangs des Peloponnesischen Krieges nach dem Archon angegeben haben, 
denn sonst würde sich Dioder avf das, was er aus Tlrakydides über diesen Anfang angeführt, 
beschränkt haben. 

63. Doch würde diess Immer nur ans Versehen oder ans vollständiger Unkunde geschehen, wie 
etwa in dem Argument II in Aristoph. Aves init, wenn dasselbe berücksichtiget werden soll. V 

Denn wenn Frans Winiewski, Commentarii in Demosth. de cor. 16, „Universum bellum manifeste 
Deceleici nomln^Mgyfltetnm esf ausspricht, so dürfte diess, nach genauerer Erwägung der von 
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al%eseheQ von Diodor und Plutarch, des Pelopomiesischen Krieges 
überhaupt nur in einzelnen gelegentlichen Aeusserungen Erwähnung. 
Ohne Zweifel wurden die Athener durch das, was sie stets vor Augen 
hatten, insbesondere durch die Grabdenkmäler für die in den Kriegen 
gefallenen und durch die Friedenssäulen darauf hingeleitet, die ver- 
schiedenen Kriege gesondert aufzufassen. 

7. Sollte daher Thukydides auch wirklich seine Leser so lange 
im unsicheren gelassen und im ganzen ersten Buche noch gar keine 
nähere Zeitangabe über Anfang und Ende oder iiber die Dauer des 
behandelten Gegenstandes gegeben und erst im fünften Buche endlich, 
nachdem der Anfangspunkt desselben im Beginne des zweiten bestimmt 
worden war, genügend zwar, aber doch sehr spät, durch eine Be- 
stimmung auch des Endpunktes und eine Uebersicbt über die ganze 
siebenundzwanzig jährige Kriegszeit die volle Aufklärung nachge- 



ihm angeführten Beweisstellen , ganz unhaltbar erscheinen müssen. Wie hätte zuvörderst Isokrates, 
welcher, als der Friede des Nikias geschlossen wurde, im sechzehnten, als die Peloponnesier Dekelea 
befestigten. Im vierundzwanzigsten Lebensjahre stand, sich können beigehen lassen, mit dem Dekelei- 
sehen Kriege den ganzen slebenundzwanzigjäUlrigen Peloponnesischen zu bezeichnen ? Zwar hätte 
allerdings von ihm, de pace 166 37, nach einer Ansicht, die sich wohl vertheidigen lässt, auch gesagt 
werden können : i] roZg nQO rov noXifiov tov II s XonovvfiG$anov xriv noki/v dM)ikt]aa(T»y ; 
oder, da IleXimovvfiGianog noXsfiog bei den Rednern noch nicht gefunden wird, der ganze Krieg 
durch einen anderen Ausdruck dort bezeichnet werden können; aber nicht nach der bei den 
Rednern überall hervortretenden Ansicht; denn nach dieser gilt der erste Peloponnesische Krieg 
für eine glückliche und ruhmvolle Zeit Athens; alles Unheil wird nur von dem Dekeleischen 
Kriege hergeleitet. Somit sind die Staatsmänner, welche vor diesem letzten einflnssreich und 
daher seine Urheber waren, in dieser Stelle von Isokrates allein passend bezeichnet. Ganz das- 
selbige ist über Demosth. de cor. 258 96 u. adv. Androt. 597 15, zu sagen; und kaum nothig 
daran zu erinnern, dass nach den Zeugnissen des Dionys von Halikamass und des Plutarch (und 
nach F. A. Wolf, Proleg. ad Demosth. Lept. 51, auch noch des Lukian und Agathias) Demosthenes 
mit dem Geschichts werke des Thukydides, und also auch mit den Peloponnesischen Zeiten viel 
zu vertraut gewesen sei, als dass ihm eine so arge Verwechselung hätte möglich sein können. 
Von Demosth. adv. Eubul. 1304 18, und Strabo 9 1 17 296 aber lehrt der erste Anblick, dass 
Winiewski nur aus Versehen glauben konnte, dadurch seinen Ausspruch wi^hemukden. 
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bracht haben, und zwar indem dabei schon das erste Bach, wie oben 
bemerkt worden ist, Stellen enthält, deren volles Verständniss ohne 
Kenntniss des Endpunktes unmöglich ist? 

Von einigen im ersten Buche enthaltenen Aeusserungen könnte es 
auf den ersten Anblick wirklich den Anschein haben, als habe Thu* 
kjdides vielleicht beabsichtiget, seinen Gegenstand so beiher, im Verlaufe 
einer anderen Mittheilung, näher zu bestimmen. An dem schon 
erwähnten Schlüsse des Prooimions oder ersten Abschnittes nemlich, 
1 33 3, und dann wiederkehrend am Ende des zweiten, 1 87 28, 
erscheint allerdings schon eine Aeusserung, aus welcher sich etwas 
näheres über den angekündigten Krieg der Peloponnesier und Athener 
entnehmen lässt, nemlich 1 23 3: ijp^avro de rovds rov noXifiov ji&rjfyaiBi 
xal IZekonowriOioi kvaavteg rag TQutxovrovtiig anovääg ai avrolg iyivovro fietä 
Eißoictg aXioaiv, Sioxi S^ekvaav, tag alt lag fiQOvyQaxfKi npikov xcd rag Succpogag^ 
Tov (AT] Ti^va ^tirt]Oai nors i^ ovov toaovxog noXe^iog roig ^'EkXriav xariarfi. 
Diese Worte bilden den Uebergang von dem Vorworte zu den Ursachen 
des Krieges; sie sollen von den einleitenden Aeusserungen über die 
Bedeutung des Krieges so an sich, wie im Vergleich mit allen froheren, 
und über das Wesen der unternommenen Gescbichtschreibung desselben 
auf die Darstellung der Kerkyra'ika und Potidaiatika, 1 118 30, als 
dessen nächste Veranlassungen und auf die durch beide hervorgerufenen 
und unmittelbar nach der Schlacht bei Potidaea und der begonnenen 
Belagerung dieser Stadt zu Sparta eröffneten Verhandlungen hinüber- 
leiten. Die nach Euboeas Wiedereroberung auf dreissig Jahre abge* 
schlossenen Friedensverträge bildeten in den 2^iten zunächst vor dem 
Kriege die Grundlage der Verhältnisse fischen Athen und den 
Peloponnesischen Staaten. Wenn diese Verträge für gebrochen galten, 
so war zwischen diesen beiden Mächten Krieg. Auf diese Bestimmung 
nun, dass dieser Krieg durch die Verletzung des dreissigjährigen 
Friedens bedingt . gewesen sei, und auf die Frap^, wodurch er als 
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eines liieils derselben mnss abgebalten wordmi sein,^ nicht sofort 
folgen, sondern er knüpft erst vorher an die eben beschlossene Dar- 
stellung der nächsten und äusseren Veranlassungen seines Krieges, also 
an die Kerkyra'ika, Potidaiatika und die anderen Beschwerden gegen 
Athen in einem neuen Abschnitt die Entwickelung der inner n und 
tiefer liegenden Ursachen desselben an, 1 88 33: i\pi]q>iaavTo Si ol uiaxi- 
Stti^fjtovvoL rag anovSag XiXva&av xal noXefirjria eivai oi roaovrov rSnf ^Vf/Lfia-- 
j(CDV Tieva&fvteg roig Xoyovg oaov (poßovfievoi rovg ji&ififaiovg firj iTti fiei^ 
Swti&üaiVy oQwvreg avroig ta noXka tijg 'EkkaSog VTioxelgia ir]8ri ovra^ wie er 
dieselben im voraus schon durch 1 33 8: Ttjv fiiv ali^O-earmtiv nQOfpamvt 
atpavearäxriv dh Xoyof^ rovg ^A&tjvcdovg tiyovfuti juayakovg yt^yvouivövg xal (foßov 
nagexortag roig ^axeSai^fiovioi^ avayxaaai ig ro nokcfieiVy angekündigt und 

^auch den Ephoros Sthenela'idas, also doch kSyto, durch 1 86 8: fiti xohg 
^A-d^rivaiovg iäte fiei^ovg yiyvea&av^ hatte aussprechen lassen. Da ihm nun 
diese eigentliche und wahrste Ursache des Krieges in der »Stellung 
begründet erschien, welche Athen nach den Perserkriegen wie allen 
übrigen Hellenen, so der Peloponnesischen Macht gegenüber einge- 
nommen hatte, und da bis dahin durch Geschichtschrei her, 1 97 5, 
entweder noch gar nicht oder doch nicht genügend dargestellt worden, 
wie dieser Staat in der Zeit zwischen dem Abzüge der Perser und dem 
Peloponnesischen Kriege zu Ansehen und Macht und dadurch anfangs 
zu einer Hegemonie, darauf zu einer Herrschaft über zinspflichtige 
Unterthanen gelangt war, so bildet also die Darstellung dieser 



^. Beide VersammlaDgen müssen in anmittelbarer Aufeinanderfolge gleich nach der Schlacht 
bei Potidaea, 01. 87 1, im Jahre 432 zn Anfang des Novembers, stattgefunden haben, Thuk. I 67 25, 
7ra^£xa%ot;r tc ev&vg ig xtjr AaxeSaifiova Tovg ^vfifxaxovg^ ferner l 87 24; 119 18 
and 12? 16, OfUiig de na&ufrofjiivoig (oy Söet htuvrog fiiv oi diBr^ißf}^ skaeaov 9d t^Iv 
eoßaXeZv ig riiv *ATTHci]v xcei tiv noXeiAOV a^aad'ai, q^avegdig, „dennoch verstrich ihnen» 
während sie das nothige zurüsteten zwar kein Jahr, aber doch eine nur um weniges kürzere 
Zeit;^' nemlich etwa acht Monate, da der erste Einfall des Archidamos auf den 25. Juli von 431 
zo setzen Ist. 
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Zwischenzeit, zwischeii jene sowohl durch den Gegenstand Ss auch 
durch die unmittelbarste Aufeinanderf(|lge in der Wirklichkeit auf 
das genauste zusammengehörigen ersten vorläufigen und zweiten 
eigentlichen und entscheidenden Verhandlungen der Peloponnesier 
eingeschoben, den Inhalt des dritten Abschnittes, Ton 1 88 bis 118 11, 
aQafiivoig rovSs rbv nolifiov.^ Wie nun gleich anfangs nach dem 
IJebergang von dem zweiten Abschnitt auf diesen dritten der Rückzug 
der Perser als der Ausgangspunkt für diese eingeschobene geschicht- 
liche Darstellung angegeben ist, 1 89 5: iTtudij MiiSoi. avix^Qtjaav ix rrig 
£vQ(ünf}gj und etwas später noch einmal, 1 93 26: ev&vg fiera rijv Mriömf 
avax(!)Qn^i^'^y und wie dieselbe weiterhin näher angegeben wird als die 
Zwischenzeit zwischen dem Medischen und dem Peloponnesischen 
Kriege, 1 97 2: roaddc inijX&ov fiera^ rovSe rov noXifiov xal rov MfjSixov, 
was auch schon früher geschehen war, 1 18 23: anb rwv MriSi^xaiv ig 
TovSe rbv noXifiovy so erscheint auch dieser Abschnitt wieder an seinem 
Ende damit abgeschlossen, dass der Umfang dieser vorher in unbestimmter 
Allgemeinheit wiederholt bezeichneten Zwischenzeit ganz genau durch 
einen Zahlenausdruck als Pentekontaetie bestimmt und hervorgehoben 
wird, 1 118 32: tavra Sl ^vfinavra offa inpa^av oi ''MXtiveg ngog n aXkr,Xovg 
xal rbv ßaqßctQOv^ iyevBTO iv rr«r^ nevtrjxovta fidXiara fitra^ rijg SfQ^v 
avaxw^asmg xal rijg oqxv^ tovSs rov noXifiov. Auch steht diese ab- 
schliessende Stelle hier in ganz ähnlicher Zur&ckbeziehnng zu den 
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64. Hiemit tclillestt sich die Episode über die Pentekontaetie. Daranf beginnt mit 1 118 12, 
AvxoXg fA€V ovv toTg Aaxsdmfiovioig x. t. X., die Fortsetzung von dem was 1 87 am Ende 
abgeschlossen und auch abgebrochen worden war, nemlich die Mittheilung dessen, was die Lake- 
daemonier unmittelbar nach Ihrer Vorausentseheidung in der Kriegsfrage thaten, und die Schil- 
derung des «weiten oder eigentlichen Bundestags. Durch Absondern oder Abrücken Ton : Axnolg ^ 
(ur ovv ToXg x. t. X. musste in der I. Bekker'schen Ausgabe, der sonstigen Weise getreu, ^ ^f 
herrorgehoben werden, dass die Darstellung mit etwas neuem anhebe, und dass, was diesen 
Worten saniehat rorausgeht, beendiget sei. 
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früheren, 1 118 32 zu 1 89 5, 03 ad und 97 2, wie im zweiten 
Abschnitte die Torhinbesproollpne Stelle 1 87 28 zu 1 f23 3. 

Offenbar aber hat Tbukjdides auch hier eine nähere und be- 
stimmte Angabe über das ganze seiner Aufgabe zu machen nicht 
beabsichtiget. Hier kommt es einzig auf die Bestimmung der be- 
handelten Zwischenzeit an, während dort die Aufmerksamkeit lediglich 
auf die Verträge, durch deren Verletzung der Krieg bedingt war, 
gerichtet wird. 

Sind wir aber nun hier dessen eingedenk, dass die Hellenen sich 
damals noch der reichsten Fülle geschichtlicher Erinnerungen erfreuten, 
dass jedes einzelne Geschlecht, dass die einzelnen Volksstämme und 
Städte ihre besonderen Geschichten hatten und bewahrten; so werden 
wir kaum daran zweifeln können, dass Thatsachen so einziger und 
wichtiger Art aus nicht gar ferner Vergangenheit, wie der Rückzug 
des Xerxes und die dreissigjährigen Friedensyerträge, ganz allgemein 
bekannt gewesen seien. Mochte auch die mündliche Ueberlielerung 
im allgemeinen vielfach unrichtig, verwirrt und besonders hinsichtlich 
der Zeitbestimmungen oft sehr ungenau sein, wie Tbukydides diesen 
Tadel gerade, 1 97 10, roig xQovoig oinc aKQißwg, sogar über das aus- 
spricht, was Hellanikos über die Pentekontaetie aus der mündlichen 
zur geschriebenen Geschichte erhoben hatte, so waren doch gewiss 
über so hervorragende und ganz Hellas berührende Begebenheiten wie 
die Perserkriege, welche das ältere Geschlecht der Zeitgenossen des 
Thukjdides noch selbst erlebt hatte, während die gleichaltrigen und 
jüngeren in ihren Vätern und Grossvätem davon betroffen waren, fast 
in jedem Hause im ganzen zutreffende und genügende Vorstellungen 
verbreitet. Hätte aber auch die mündliche Ueberlieferung schweigen 
können, so würden die Denkmäler erzählt haben, Weihgeschenke aller 
Art, gemeinsame in Delphi, zu Olympia und auf dem Isthmus, mit 
denen in den Tempeln der einzelnen Städte; dazu die Grabmäler der 
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im Kampfe gegen die Perser gefallenen und die Inschriften aiitT beiden; 
wie die öfientlieben Bestattungsfeiermhkeiten and wiederkehrende 
Siegesieste das Andenken an jene grosse Verdienste und Tage ein- 
prägten, erneuerten und fortleiteten. 

Ebenso mussten auch die dreissigjährigen Verträge ganz allgemein 
bekannt sein, da sie vor diesen jüngsten heftigen Erschütterungen, 
von denen wohl kaum einer der ersten Leser des Thukjdides unberührt 
geblieben war, die völkerrechtliche Grundlage des Handels, sowie 
jedes friedlichen Verkehres, und überhaupt sämmtlicher Beziehungen 
zwischen fast allen Hellenischen Staaten gebildet hatten. Und auch 
hier sprachen Denkmäler. Vor jenem kolossalen Zeusbilde gerade, 
welches die Sieger von Plataea geweiht hatten, stand zu Olympia eine 
eherne Säule, welche die dreissigjährigen Friedensverträge und gewiss 
mit der genauesten Zeitbestimmung über Jahr und Tag ihrer Abfassung 
enthielt; höchst wahrscheinlich waren sie in gleicher Art auch zu 
Delphi und auf dem Isthmus, zu Athen auf der Akropolis und in 
dem Amjklaion zu Lakedaemon aufgestellt.^ 



65. Auf diese wichtigen TQuxitonovTeig anovdai ron Ol. 83 3, 445, welche uns nicht 
erhalten blieben, s. das Megar. Pseph. 25 48, darf ohne Frage von den funfsigiahrigen Friedens- 
vertragen des Nikias zurückgeschlossen werden; denn diese nerr^KOvroiretq antytdai, welche 
Thukydides, 5 18, mittheilt, kamen höchst wahrscheinlich mit jenen in manchen Formeln nicht 
nur, sondern auch wesentlichen Bestimmungen überein. Die im Frühling 421 auf fünfzig Jahre 
abgeschlossenen Friedensverträge sollten ja gerade den damals zehn Jahre hindurch unterbro- 
chenen dreissigjährigen Frieden der Hauptsache nach wieder zur Geltung bringen und Terlangem. 
So wird denn «Iso die Bestimmung derselben, 5 18 36, t]v de n dMq>OQov tj itgog akXt^Xovgj 
duiaUa iQr,G'd'ayif xai OQno^g, xa&* on av ^vv&ävra^, auf den dreissigjährigen Frieden zurudc- 
weisen; denn diese Uebereinknnft wird wiederholt aus demselben angeführt; 1 78 3, xa 9i di4iq>0Qa 
dix9f kvea&iu xaTa Ti}v J^vv&r^tiVj I 140 1 , el^fierov yaf) Öixag (ikv to!v Sun^o^fav 
alXi^Ohg iiiovM %ai dixea&ou, 7 18 32, xat ei^fuvov iv zaXg nQoxe^v ^vv^tiKcug 
onXa fifi ini(piQB§^ r^v dlxag &äLo»üi Öidovat. Indessen war dieselbe Verfugung auch in der ein 
Jahr vorher abgeschlossenen inexetQla ivwiatog enthalten, 4 118 21, dinag xe didivair iffAag 
T£ flftXv nai 4)fuig v^ nara %a natQM, ra äfupÜLofa düci/ dwXvovtctg ävev noXinav, 
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8. Vielleicht hat aber Thakjdides, die Anfangszeit seines Krieges 
auch nur gelegentlich oder beinhfig mitzntheilen, desshalb fiir unnötbig 
erachtet, weil er die genügende Kenntniss derselben bei seinen Lesern 
also doch voraussetzte? 

Allerdings macht auch Thukydides Voraussetzungen, wie alle 
Schriftsteller; und es ist eben so anziehend als lehrreich im einzelnen 
zu verfolgen, welchel^ Umfang von geographischen, geschichtlichen, 



Wird nan im Frieden des Nikias gegen Ende festgesetzt, 5 18 3, arriXag de axfiGat 'OXvfAmaoi 
nai Uv&ol nai ^laS'fiM xai iv "A'&rivaig Iv nokn xai er uiaxedalfiovi iv l4gAvxXai(a, 
§6 hat gewiss auch diese Bestimmung auf dem dreissigjahrigen nicht gefehlt; xu blympta 
wenigstens hat selbst Pausanias, 5 23 3, noch die eherne Friedenssänle von 445 gesehen. Dit 
Bestimmung über die Aufstellung der Vertrage an heiliger Statte erscheint auch in der alsbald 
nach dem Frieden des Nikias zwischen Sparta und Athen abgeschlossenen Bundesgenossenschaft^ 
Th. 5 23 18, <nf]Xf]^ ii htaTi^ovg attjcai, Ttjr fih iv Aaubiatiiovi nuQ^ ^AnoXXwvi Iv 
*jifAV»Xal(^j TYjy de iv Iti'd^fivatq iv noXst nag^ A&r^a, und dass auch diese Säule wirklich 
aufgestellt worden war, erhellt aus 5 56 23, A&rivaZoi de AXxißuAÜov neioavTOg x^ fiev 
ulananux^ arr^Tf vndyQaipav ort ovk ivifisivav ol Aaxtdaifiovu>i roXg OQxoig. Auch der 
himdertjahrige Bondesvertrag zwischen den Athenern, Argivem, Mantineern und Eleern, enthalt, 
5 47 gegen Ende, diese Bestimmung. So mufisen auch die Friedensverträge des Antalktdas 
diese Bestimmung enthalten haben, indem darüber, wie über eine Schmach für Hellas geklagt 
wird von Isokrates, Paneg. 78 180, xal raizag (rag avvd^r\xag) ijfjiäg rivayxaaev iv (jrf]Xaig 

Xk&Cvatg avayQaxpavrag iv rotg xoivolg räv Uqwv avci&eXvaij noXv xaXXiov TQonaiov 
r£v iv Talg fiaj[aig yevofiivotyy. Auch hier sind ohne Zweifel rec xotva t&v IbqÜv die 
gemeinsamen Heiligthumer in Olympia, Delphi und auf dem Isthmus, wie schon Morus richtig 
bemerkt, dessen Erlüarung durch Isokr. Panath. 255 107, tag xouxixag (Tvv&rjxag ainoi t iv 
xoXg legoXg xoXg atperiQoi^ airmv aveyQaipav xai tovg GVfifiaxovg fivayxaaav, nicht zurück- 
gewiesen, wie Bremi meint, sondern dahin erweitert wird, dass über den Frieden des Antalkidas nicht 
bloss in den drei gemeinsamen Heiligthümem der Hellenen, sondern zugleich auch in den be- 
sondern aller Staaten, welche an demselben Theil nahmen, Säulen aufgestellt werden raussten. Für 
oSen abgeschlossenen Frieden waren die Friedenssäulen so nnerlässlich (vergl. Dionys. Halicam. 
Antiquit. Rom. 2 55 u. 3 33), dass arij^a* ganz in dem Sinne von cmovdai gesagt werden 
konnte, wie auf dem Bündniss der Hierapytnier und Priansier in Boeckhs €. l. 11. 2556 v. 6, 
ififUvovreg iv zaXg ixgovnti^fxiaakg tnaXaig, und dass xa&a^eXv zag axi]kagj s. Krügefs 
Studien 82 und Aristides Panath. lebb. 173 5, uneigentlich zu nehmen ist, wie beiThuk. I 139 6; 
140 8, xtt'&aiQeXv rb xjrqtpusfjta. Dagegen wird xa&ai^eXv xijv arr^^ bei Philochoros, 
Fragm. 135 (Ol. 110 1 2), von den wirUicheo omalfinen der FricdeoMiiile wm ventehett sein. 
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oder anderen, in den Kreis der von ihm berührten Gegenstinde ein- 
schlagenden, Kenntnissen er seinen Lesefn zutraut, oder wo er in diesen 
Beziehungen erklärende Bemerkungen zu machen für angemessen hält« 
Vornemlich pflegt 'er bei der Darstellung der Verhandlungen durch 
Reden dem wirklichen Hergange so getreu zu bleiben, dass er die 
Staatsmänner ganz ohne Rücksicht auf der Verhältnisse etwa unkun- 
dige Leser sprechen lässt; was bei den acht Reden, welche das erste 
Buch enthält, sehr bemerklich hervortritt. In allen diesen Reden nem- 
lieh wird, ausser anderen, besonders eine genaue Kenntniss der dreissig- 
jährigen Verträge von 445 vorausgesetzt; in den Reden der Kerkjraeer 
und Korinthier zu Athen (im Winter 433 auf 432), sowie in denea 
der Korinthier, Athener, des Archidamos und Sthenela'idas zu Sparta 
(alsbald nach der Schlacht bei Potidaea), sogar ehe noch die Entste- 
hung dieser Verträge angegeben ist; denn dazu fand sich erst, zufolge 
der gewählten Anordnung des ersten Buches, bei der später nachfolgenden 
Uebersicht der Pentekontaetie die Gelegenheit. In den beiden grösiferen 
geschichtlichen Episoden aber, welche er in die Einleitung zum ganzen 
Werke verflochten hat, (zunächst um far zwei allgemeine Aussprüche 
die thatsäch liehe Beweisführung, zugleich aber .auch um sich dadurch 
die erwünschte Gelegenheit zu geben, die gesammte Hellenische Gie^ 
schichte bis auf den Peloponnesischen Krieg nach der ihm eigenen 
Auffassung darzustellen), war die für allgemeine Uebersichten noth- 
wendige Kürze der Darstellung zu befolgen, und es konnte das hier- 
durch gebotene Maas nicht ausnahmsweise bei den dreissigj ährigen 
Friedensverträgen überschritten werden, ohne dass in der Behandlung;^ 
weise ein störendes Missverhältniss entstanden wäre.^ 



66. Denn gewiss ist die Mittheiluug dieser wichtigen Vertiige, welche wir jetzt so ungern 
vermissen, nicht aus dem Grunde unterlassen worden, weil dieselben an mehreren Orten öffentlich 
aufgestellt waren; denn öffentlich aufgestellt waren ja auch die Verträge, welche im fünften 
Buche oütgetbeUt werden. 
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Verlauf vorzugreifen. Diese schöpferische NachbilduDg im Worte wird 
durch treues und unbefangenes anschliessen an den ^wahren Verlauf 
der Ereignisse, so weit diess möglich ist, ungesucht die Wirkung 
üben, welche der wirkliche Hergang selbst übte. ^ 

0. Thukjdides bleibt indessen der Gestaltung, welche er seinem 
Gegenstande gegeben, selbst nicht überall eingedenk. Schon im 
ersten Buche spricht er, wie bereits im Eingange zu diesen Unter- 
suchungen bemerkt worden ist, an mehreren Stellen sowohl von der 
Dauer, wie auch von dem Ende der von ihm behandelten Kriegszeit, 
obschon, der Anlage seines Werkes zufolge, seine Leser im Betreff 
dieser Punkte gerade bis zum Anfang des zweiten Buches noch gar 
nicht» von da an aber nur theilweise, nemlich über den Anfang des 
Krieges, und erst vom fünften Buche an vollständig unterrichtet sind. 
Und auch vom zweiten Buche an kommen noch Stellen ähnlicher 



41^ So werden, ab am Abend nach der Schlacht bei Sybota die Korinthier den roq sehea 
AttUchen Schiffen anterstutzten Kerkyraeern noch einmal die Schlacht anbieten, diese sie an- 
nehmen, nnd, nachdem beide den Schlachtgesang gesungen, dieselbe eben beginnen soll, dnrch 
die plötzliche und unerwartete Ankunft von swanzig anderen Attischen Schiffen die Korinthier nnd 
Kerkyraeer mit den Athenern auf den zehen Schiffen bei ihnen nicht mehr überrascht, alt die 
Leser der Darstellung jenes ungewöhnlichen Zusammentreffens, 1 50 u. 51; jedoch indem Thu- 
kydides ebenso wenig hier, als an anderen Stellen, es auf Ueberraschnng angelegt hatte; sie liegt 
in dem wirklichen Hergange selbst. Ware gleich anfangs, als die Absendung der zelien Attischen 
Schiffe berichtet wird, 1 45, aus dem naheliegenden Streben der deutlichen Uebersicht wegen nm- 
sammengehoriges auch zusammenzustellen und in Verbindung zu bringen, zugleich auch der zwanzig 
spater nachgesendeten Schiffe Erwähnung gethan worden, so hätte der jetzt in der Erzählung treu 
nachgebildete Eindruck des wirklichen Verlaufs der Sache nicht hervortreten können. Nemlich In 
dem Falle nicht, wenn Ton 45 auf 46 geschrieben stündet nQOBlnQV de TOVTa TW jUf) Imei/¥ 

Svexa rag imovdug' deiaarteg de onsQ iydv&TO, firj vmfi'&vÜGiv ol KeQnvQaZo^ Kai id aqd' 
T6QUI dexa rfje^ oXlyai ufAVVstv (ooiv , eixoGi ravg varegoi' twv Stxa ßorid'ovg nQogs^i- 
ne^ifiav, al fiav di} dexa r^c aq)ixvovvTuir tg Tijr KiQxvQaVj ol de x. t. X,, in welchem 
Falle es dann von 50 auf 51 etwa heissen würde: nQVfivav ixgovovro xatidovrag rag eixofft 
yatf; ^Ad^vaisav itQognkeovaag ag vGteQov rotv dexa i^enefAipav ol 'A&fivaXot. %av%ag 
ovv nfo'CdovTBg x. r. X, 
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Art vor. Wenn wir aber in einem und demselbigen Schriftwerke 
Angaben, welche an späterer Stelle als noch nicht bekannt und als 
bis dahin noch nicht berührt angesehen und daher umständlich vor- 
getragen und erörtert werden, in früheren als schon genau bekannt 
vorausgesetzt und dazu verwendet sehen, Zeitbestimmungen aus ihnen 
abzuleiten, wie eben die Angaben gerade über Anfang, Umfang und 
Ende des Peloponnesischen Krieges, so muss diess, als eine Verletzung 
der getroffenen Anordnung des Werkes, ungehörig erscheinen. Und 
dass ausser anderem auch der Tadel dieses Uebelstandes von einigen 
wenigen Stellen des Thukydideischen Werkes nicht zurückgewiesen 
werden könne, wird aus der näheren Betrachtung derselben unzweifel- 
haft hervorgehen. 

Wenn nemlich 1 13 23 u. 25 und 18 2: ^ tekevtri rovSe xov noUfiov 
als fester und bekannter Zeitpunkt gebraucht wird, um dadurch Zeit- 
angaben über Begebenheiten aus der älteren Griechischen Geschichte 
zu machen, so muss eingeräumt werden, dass diess insofern ein Uebel- 
stand ist, als diese Zeitangaben, eben weil die Bestimmung über das 
Ende des Krieges selbst bis dahin noch nicht gegeben ist, fur^s erste 
auch noch nicht wirklich aufgefasst werden können, es sei denn, dass 
der Leser die Kenntniss von diesem Ende zu dem Werke schon mit 
hinzubrachte, was Thukydides bei seinem siebenundzwanzigjährigen 
Kriege weder voraussetzen konnte, noch vorausgesetzt hat. 

Ganz ebenso ist auch in den Worten 1 24 25: tä Si vekevraia 
ngb TOvSe tov nokifiov 6 Sijfiog rwv 'Enida^ivifov i^tSiw^t tovg SwarovQy 
die vollkommene Unbestimmtheit des Ausdruckes bei einer Zeitangabe 
höchst auffallend; und zwar gleich im Beginne der zuerst anhebenden 
Erzählung um so fühlbarer und unbequemer. Wie in den eben be- 
sprochenen Stellen das Ende, so soll hier der Anfang des Krieges dazu 
dienen, eine Zeitbestimmung zu machen, obschon die Leser bis dahin 
über diesen noch eben so wenig unterrichtet worden sind, wie über 
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jenes ; denn ;s(^ xcivSi rov noXifiov bat ja doch die Greltung Ton : ^6 tyiq 
afxVQ Tot;J« totf nolifiov^ wie 1 118 1 gesagt ist. Dabei wird die genauere 
Aaffassang aucb nocb durch die Unbestimmtheit des ra rekevraüt er- 
schwert. Denn nur mühsam und erst durch die im Beginne des zweiten 
Buches gegebene Bestimmung über den Anfang des Krieges kann 
rückwärts mit einiger Gewissheit geschlossen werden, dass dieser innere 
Krieg zu Epidamnos in den Herbst von 436, Ol. 86 1, zu setzen ist.® 



69. Dass die Zeit, in welche die Kerkyraeischen Handel fielen, später noch einmal angegeben 
wird, 1 118 29, (isra ravra [roy Safttanov noXsfJiov^ 8k i\8fj yi'/verai ov noXXoXg 
SxBahV vtfTBQOV ra ngoei^fiiva ra re KeQTtvQaixa ttal la IToTifaittTixa kann dabei 
keinen Unterschied machen. Denn theilt dürften wohl die Epidamnischen Vorfalle, ta iv '^rVi*- 
9a[AV(jf, von dem zu unterscheiden sein, was Thukydides KsQHVQaina nennt, wiewohl er seibat 
diese Unterscheidung ausdrucklich hervorzuheben unterlasst und 1 146 15 nur vorübergehend 
andeutet. Was sich nemlich zu Epidamnos begeben hatte, die inneren Spaltungen daselbst, die 
Vertreibung der Oligarchen, die Uebergabe der Stadt als Kolonie an Korinth, 1 25 8, 
ik&orreg de ol *E7nddgAnoi> ig ziiv KoQiv&ov xazu to iiarttlov naQidoaav %f\» anmiUav, 
bildelp, schon im Laufe des Jahres 436 vorgefallen (so dass darauf das: ov noXXoXg Sreaiv 
varsQOVj um nicht viele Jahre spater als die Unterwerfung der Samier i. J. 439, nicht ebenso 
g«t passen mochte als auf eine von dieser Unterwerfung etwas weiter entfernte Begebenheit), 
zunächst die Ursachen eines Zerwürfnisses nur zwischen Korinth und K^rkyra und hatte die 
Schlacht bei Leukimme, im Frühling 434, zur Folge, an welcher die Athener nicht Theil nahmen, 
wie sie überhaupt bei diesen Epidamnischen Handeln noch nicht im geringsten betheiligt waren. 
Erst die KeQXVQaXxa, die von Kerkyra an Athen gerichtete Bitte um Bundesgenossenschaft, etwa 
im Januar 432, der Athener Bewilligung des nachgesuchten Beistandes und Theilnahme an der 
Schlacht bei Sybota gegen die Korintbier und andere Peloponnesier , im Anfang des Mai 432, 
waren mit den um einige Monate später fallenden Potidaeatischen Vorgängen die erste äussere 
und nähere Veranlassung zu einem Kriege zwischen Athen und den Peloponnesiem. Theils ist 
mit jenem „um nicht viele Jahre später als der Samische Kriegt' das genaue auch noch nicht 
gesagt; denn nicht nur für die Epidamnischen VorfälU^^ sondern überhaupt für den Inhalt des 
zweiten Abschnittes des ersten Buches, 1 24 bis 87, für alles was eben angeführt ist, für die 
Schlacht bei Leukimme, für die darauf folgenden Verhandlungen der Kerkyraeer und Korinthier 
zu Athen, für die Schlacht bei Sybota, für die als unmittelbare Folgen derselben von den Athenern 
gegen Potidaea und Megara gefHsten Beschlüsse und endlich für die wiederholten Verhandlungen 
der Peloponnesier zu Sparta, können die Zeitbestimmungen einzig nur erst durch die aus dem 
Anfänge des zweiten Buches, 3 2 29, entnehmbare Bestimmung über die Schlacht bei Potidaea 
(Anfang des Nov. von 432) berechnet werden. 
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Und wenn ferner am Ende des Einganges, in jener gedrängten 
allgemeinen Zaeammenstelhing sämmtlicfaer Hauptersehefnunfgen der 
«igekitiidigtien ausgedehnten Kriegszeit, als der bis dahin im Vergleich 
ttiit aUem^fHIfaeren bei weitem merkwürdigsten Bewegung ^ aa^ ihre 
lange Dauer gerade nacbdrudLÜch hhngewieien wird, 1 33 QU: rovmv 

mrrif ty 'Ekka&t ola ovx Ste^it ip Yota x^o^tf, 'und an derselben Stelle 
gleich darauf toffoirog nolefioq^ so kann der Leser auch damit wieder 
eben so wenig eine bestimmt abgegrei^te Vorstellung verbinden, und 
insbesondere über den angestellten Vergleich, eia olj 'iUQa iv ta(a XQ^> 
kein Urtheil fassen, wenn er das richtige nicht ' entweder aus dem 
liuiften Buche weiss, oder soAst wober mitgebracht bat; «kenn bis dahin 
hat er durch Tbukjdides noch nicht erfahren^ dass der Krieg sieben 

Miid zwabz^ Jahre gewährt hat. ^ 

I ^ ^ p . — * i ■ . i 

In anderer Weise , als wie io den oben behandelten Stellen, befremdUcb oder, maiv darf 
wohl MC^n, tahricKtig aasgedruckt ist 1 118 II: aQafidvotg iovde roy noXeiiOV, Hier lasst 
Thfikydides die Lekedaemonier nach seiner eignen AnffaMUAgund Atfsdhieksweise dienken and 
yr^hen;. eigentlich mos&te es einfaxdi KejfkfB&: aga/iifQkg ttoX^^V od^ rov noXefiOV, weil 
diese Worte angeben sollen, was die Lakedaemonier selbst dachten. Waren die Gedanken der- 
selben fn unabhängiger Rede mitgetheilt,' so wurde es ja docn heissen: Damals aber glaubten 
äle ei nielrt Hehr langer ertragen im können, sondiem ihre Uefoerzeugang war: „Wir mSssen die 
S^ehe. mit a(leia ,Bifer angreifen iuid| wenn : wir .«0 verm9g«i^> iihr^ MachfT furzen , nachden wir 
Krieg erhoben^' (oder „durch den Beginn eines Krieges^'), aber in keiner Weise: „nachdem wir 
diesen Krieg erhoben'^ oder „durch den Beginn dieses Krieges^'; denn „dieser Krieg *' wird 
iauner nivr voa den GMchichteehpeiber . «um Unterschied tob andern Kriegen gesagt. Das un- 
richtige im ägafiififoig toi^c %ov niXefiov liegt darin, daas die Absicht der Lakedaemonier und 
dh Ansicht des Geachichtsehreibtrs iu eiiea Ausdruck zasamnengesoge» ist; statt aQafidvotg 
TQv .viXhfiLOlt, oq fyi^tvo o8b «Oile^l^ wie es etwa heissen konnte, ist mit einem Ausdruck, 
in welche» beide Besiehnngen in einander ?erschwimmen, geschrtebeti : igafiivoig Tovde top 
n0i,6(A9V. Doch i«t daran« sonst keine weitere Folgemog ra sieben; die Stelle gebort zu der 
groeaen Zahl ahnlieber Wendungen, in weichen die strenge Idl%ik retletzt erscheint bei aYlen 
SchriiUleUem vnd in allen Sprachen^ 

Wie der GeeeUchtaehreiber in> der eben beaprechenen SteHe seine eigene Ansdmeksweffle 
den Lakedaemoniem leiht, so ste^ ginn ahnücfa 6 17 10: r 'jBiUrn^ ^6Xf$ ir t^ds riy 
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Eingang des Werkes vorangestellte MittjKiUung auch hWräber, würden 
sie alles dieses schon gleich Tom ersten ^iifaag^. an wissen /und> dadurch 
ai^b jd^s ganzeuqd einzelne gleich yooi Anfange an von dem Standpunkte 
des.Geschichtschreibers aus aufzufassen liefähiget sein. Dabei hätte es 
aber doch iinmer noch die Zeitgenossen des Geschichtschreibers i—- und 
mit m^r oder . «weniger Bewusstsein sucht doch jeder Schriftsteller 
zunäcbsjt M<l6r AüfBassungsfahigkeit . seiner Zeitgenossen entgegenzu- 
kommen — höchlich befremde müssen^ die beiden jüngsten ihnen 
gaqz wohj bekannten, durch, eine beträchtliche Zwischenzeit von ein- 
ander getrennten und dem Erfolge nach so ganz entgegengesetzten 
Kriege, welche als zwei verschiedene anfzufassen und zu benennen sie 
gewohnt waren 9 als einen einzigen vorgestellt zu sehen, und dieses 
befremden oder der etwaige Widerspruch, welchen sie gegen die ohne 
weiteres nur Einfach hingestellte (s. oben S. 53 im Anfange) und noch 
nicht begründete neue Auffassung hätten hegen no/nssen, wArd^kch 
mch ersrt im fänflen Buche, durch die dort nachgebrachte Rechtfer- 
tigung beschwichtiget worden sein. Denn dass, wte das ThukjdidetsclMB 
Gieschichtswerk -jetzt vor uns liegt, 6 TtoXefioq tm üiXoTtowTjaicDv 9cal 
^ä&fivaiwv in der gleichsam als Ueberschrift vörai^gestellten allerersten 
Angabe von dem erst so viel später ausdrücklich bezeichneten siebenund- 
zwanzigj ährigen Kriege zn verstehen sei, ist theils natürlich und noth- 
wendig, theils auch zu keiner Zeit bezweifelt worden; wi^ den^ auch 
in diesen Unterstich ungieil hier bisher alles von dieser Ansicht aus be- 
trachtet worden ist. Sollte 'über nicht schon deutlich geworden sein, 
dass von diesem' Standpunkte aus keij^ genügende Auflösung d^r 
aufgedeckten Schwierigkeiten, keinq völlig ausreichende Beseitigung der 
gerügten Verstösse möglich sei? Denn was unter Festhaltung dieser bis- 
herigen, ebenso ganz allgemein verbreiteten wie für einzig möglich erach- 
teten Auffassung, oben (S. 53) als Rechtfertigung der dabei hervortreten- 
den befremdlichen Eigenheiten des Geschichtswerkes vorgebracht worden 
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lst, wird in Wahrheit nur als ein wohlgemeinter Versuch erscheinen 
können, die bisherige Ansicht über das Thukjdideische Greschichtswerk 
so weit als irgend möglich ist zu vertheidigen , keineswegs aber voll- 
kommen zu beruhigen vermögen. Wer sollte dabei nicht immer noch 
die vollständig befriedigende Aufklärung über die Entstehung jener 
auffallenden Uebelstände in einem sonst so vorzüglichen Werke ver- 
missen? So fügt es sich denn höchst erfreulich, dass noch einige 
Spuren vorhanden sind, welche wirklich auf einen sicheren Ausweg 
hinleiten. Bisher fehlte uns die richtige Einsicht von der Entstehung 
des Thukydideischen Werkes; dass diese eine andere gewesen sei, als 
bis jetzt allgemein angenommen wird, lässt sich noch aus einzelnen 
wenigen Anzeichen zuverlässig erschliessen und dadurch zugleich ein 
Licht gewinnen, welches auch die Entstehung jener sonst ganz unbe- 
greiflichen Verstösse aufhellt. Thukjdides wird dadurch, wenn auch 
ni^|H|weiter gerechtfertiget, doch besser verstanden werden. 
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Ueber die Abfassungszeit des zweiten Baches der Geschichte des Thakydides. 

10. Gleich in den ersten Worten, womit das zweite Buch des 
Thnkjdideischen Geschichtswerkes beginnt: aQx^rai, Si 6 noktfiog iv&ivde 
7^8 fj lA&ijvaiiav xal HekoTtowrjaivDV xal rSrv IxariQoig ^fifidx(ov, iv to ovre 
inifiiMvvto hi axripvxrl naQ* aXXrjkovg xaraaravTeg n ^vvex^Q inolifiow, 

muss der Ausdruck ^vvexf!^Q nach genauerer Erwägung höchst befremd- 
lich erscheinen. Diese Stelle gehört zu den wenigen, in welchen sich 
Thukydides über sein eigenes Werk äussert, und ist der endlich an- 
bebenden Darstellung des Krieges selbst gewissermassen als Aufschrift 
vorausgestellt. Wie im allerersten, so wird auch in diesem zweiten 
Anfange des Werkes abermals: 6 nolifiog ^A&rivaiwv xal üeXonowriaifav 
ohne irgend eine nähere Bestimmung gesagt, nur mit dem Zusätze: 
xal räv ixaxiQoiq ^fifiax(0Vj denn diese sollen, da die Beschreibung des 
Krieges nun wirklich anfangt, gleich nach der Erzählung des Angriffs 
auf Plataeae aufgezählt werden. Auch bringt der Leser aus dem 
ersten Boche in unbestimmter Vorstellung nur soviel mit, ((pss unter 
diesem Kriege der Athener und Peloponnesier und ihrer beiderseitigen 
Bundesgenossen der ganze Krieg gemeint sei, dessen Beschreibung sich 
der Geschichtschreiber zur Aufgabe gestellt habe. Und so ist denn 
nach der ebenso alten als ganz allgemein verbreiteten Auffassung des 

9 
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Gescbichtswerkes , scheinbar in Uebereinstimmung mit der später, 

5 26 31: inra xal elxom, gegebenen Erklärung, bisher hier der ganze 
siebenundzwanzigjährige Krieg verstanden worden. Wie kann es aber 
von diesem heissen: fv m xaraaravteg ^vvex<^g iTcolifiovv? Wenn dem 
Geschieht seh reiber, als er an die eigentliche und schliessliche Abfassung 
seines Werkes ging, dessen Gegenstand schon in seinem ganzen sieben- 
undzwanzigjährigen Verlauf vorlag, wie nothwendig angenommen 
werden muss, weil er den Inhalt seiner Aufgabe nicht vor dessen 
völligem Verlauf als ein ganzes hätte auffassen und durch die Be- 
nennung 6 nokefiog tojv UeloTiowrioicDV xal 'A&yjvaiwv, mit welcher er doch 
selbst eine bestimmt^ Vorstellung verbinden musste, als ein fertiges 
hätte begrenzen können ; so wusste er ja doch selber auf das allerbeste, 
dass sein siebenundzwanzigjähriger Zeitraum auch eine Zdt der Unter» 
brechung des eigentlichen Krieges von entweder acht Jahren oder doch 
mindestens sechs Jahren und vier Monaten mitumfasste, und konnte 
also diesen seinen siebennndzwanzigjährigen Krieg in keiner Weise 
einen Krieg der Pelopennesier und Athener nennen, „in welchem sie, 
als sie einmal bestimmt angefangen hatten (xaraardweg) ^ unanter- 
brochen (^vvsx(og) Krieg f&hrten;^^ um so weniger, da er den ersten 
zehnjährigen Krieg später selbst durch dieses ^vex^g gerade, 5 34 36: 

6 nQÜTog nolffiog ^wi^oig yevofievogy und 6 26 8: tov ^uvexoig noXifiov, 
näher bezeichnet und von der ihm unmittelbar nachfolgenden friedli» 
oben Zwischenzeit, durch welche der eigentliche Krieg unterbrochen 
worden war, ganz ausdrücklich unterscheidet. Nach dem was uns 
Tfaukjdides selbst auf das zuverlässigste lehrt, musste es ja dann doch 
ganz not||wendig heissen, dem Inhalte nach richtig, aber an dieser 
Stelle freilich noch ganz unverständlich, da im ersten Buche nicht von 
einem ersten und zweiten, sondern immer nur von einem einzigen Kriege, 
der beschrieben werden solle, die Rede war: ap;^frat 6 ftQÜrog noXe^iog 
iv&Me tjSrj ^A&fjvaiwv xal UeXoTTOwriüiüiv, iv w xaraarovreg ^v^wg inoXifiOW. 
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Wenn wir uns nun hier nach einer Aushülfe umsehen, so bietet 
sich die einzig mögliche in der Annahme dar, Thukydides habe, als 
er den Anfang des zweiten Buches schrieb, den späteren oder zweiten 
Krieg selbst noch nicht gekannt und daher von einem ersten auch 
noch nicht sprechen können. Denn wenn wir annehmen,^ Thukydides 
habe den ersten, zehn Jahre hindurch ununterbrochen geführten Krieg 
durch den Frieden des Nikias als beendigt angesehen, wie in der ersten 
Zeit nach Abschluss dieses Friedens ganz ohne Frage jedermann that, 
und somit die Darstellung dieses, auch schon für sich allein betrachtet, 
höchst merkwiirdigen Krieges unternommen, so ist jede Schwierigkeit 
beseitiget. Im Anfange der Darstellung dieses bis dahin noch einzigen 
Peloponnesischen Krieges ist dann vollkommen richtig gesagt: äi^x^rai, 

indem, mit ^w^xf^^g ebenso angemessen als unzweideutig und neben 
xataatccvreg auch leicht verständli(;h auf den Zustand zurückgewiesen 
wird 9 welcher dem Leser unmittelbar vorher durch den Inhalt von 
1 146 vergegenwärtigt worden war; darauf dass dem wirklichen Aus- 
bruch des ununterbrochenen Krieges eine Zeit nicht nur feindseliger 
Stimmungen, sondern auch schon einzelner vorübergehender feindlicher 
Thätlichkeiten vorausging, da zwischen den Athenern und Korinthiern 
nebst einigen andern Peloponnesiern schon bei Sybota und weit ent- 
schiedener noch bei Potidaea gekämpft worden war. Zudem ist ja 
an diesen, durch einzelne Feindseligkeiten schon vor dem eigentlichen 
Kriege unzuverlässig gewordenen Zustand auch in dem ersten Gliede 
des Satzes selbst erinnert, durch: oire imfiiywvTo hi axijpvxrl Ttai/ 
alkrilovg. Ohnehin spricht Thukydides, die Kenntniss der zehnjährigen 
Dauer seines Krieges voraussetzend, durch das ^vpexHg inoUfAow auch 
die Ununterbrochenbeit desselben, besonders im Hinblick auf die Kriege 
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der älteren Zeit,^ gerne aus, um dadurch die grosse Bedeutung des 
seinigen im Vergleich mit jenen hervorzuheben, da der Perserkrieg 
schnell entschieden war, 1 23 21, und selbst der Trojanische keine 
zehn Jahre hätte dauern können, u ^^x^g rov noXsfiov SUcffQovy 1 11 19. 
Zunächst ist indessen ^vvexüg inoUfiovv hier bloss in der angegebenen 
Zu rück bezieh ung gesagt, aber eben nur von dem ersten zehnjährigen 
Kriege. * 

In Folge dieser Annahme wäre also der Anfang des zweiten Buches 
von Thukjdides schon in der auf den ersten Krieg folgenden Friedens- 
zeit geschrieben worden, früher als er von dem zweiten Kriege Kenntniss 
haben und ehe er noch die Absicht hegen konnte, auch jene durch 
Verträge friedliche Zwischenzeit und diesen neuen Krieg in sein Ge- 
Schichtswerk mitaufzunehmen, um die drei verschiedenen Abschnitte 
als ein ganzes darzustellen. Nach dieser später wirklich eingetretenen 
Erweiterung des ursprünglichen Planes hätte ^vve^^s getilgt werden 
müssen, da ^vve^^g inoli^ow mit dem, was 5 25 11: V$ hri xal J 
(jiaaaqag) firjvag, durch eine ausdrückliche Zahlangabe über die Dauer 
der friedlichen Zwischenzeit, i; Sia fieaov ^vfißaaig, mitgetheilt wird, 
und ganz insbesondere mit den schon angeführten Stellen, 5 24 36 
und 6 26 8, im entschiedenen Widerspruch steht; oder es hätte, wie 
schon bemerkt worden, wenn lvvfxi>^g dann noch als richtig stehen 
bleiben sollte, der Anfang des zweiten Buches durch Einfügung von 



74. S. unten Absch. 21 über 1 23. 

75. Wer, um die bisherige Auffassung des Thukydideischen Werkes festhalten zu können, 
annehmen wifflte, Thukydides habe diese Stelle erst nach dem slebenund^wanzigjahrigen Kriege 
geschrieben und von diesem das l^WB^üq inoXifiovv eben nur der bemerkten einseitigen Znruck- 
beziehnng wegen doch gesagt, obgleich ihm die sechs- oder achtjährige Unterbrechung desselben 
wohl bekannt gewesen und der erste zehnjährige gerade in anderen Steilen der noXsiiog ^vvtjir\g 
oder l^vviiMg yero^erog heisst, der wurde dem Thukydides eine Gedankenlosigkeit aufbürden, 
welche sich auch ein mittelmassiger Schriftsteller nicht leicht durfte zu Schulden kommen lassen. 
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^TQÜTog^ in: äpx^Tai 6 TrgwTog nokefiog iv&ivÖ€ tjSii xrA. umgeändert werden 
müssen, welche Umänderung indess, um einigermassen verständlich zu 
werden, noch andere und umständlichere nöthig gemacht hätte. 

Die Annahme y Thukydides habe den als beendiget betrachteten 
ersten Krieg bald nach dem Nikias^schen Frieden zu beschreiben an- 
gefangen, wird schon an sich als sehr wahrscheinlich erkannt werden 
müssen, auch wenn keine äusseren Anzeichen dafür vorlägen; selbst 
in dem Falle also, dass bei der späteren Hinzufiigung der Zwischenzeit 
und des zweiten Krieges die dadurch etwa nöthig gewordenen Um- 
änderungen in dem, was vor Auffassung des neuen Planes schon 
vollendet gewesen, ganz vollständig durchgeführt worden und alle 
Spuren der früheren Anlage verschwunden wären; obschon in Folge 
eines Vorzuges der Thukydideischen Darstellungsweise (S. 53) erheb- 
liche Veränderungen kaum nöthig gewesen sein durften. 

Den Stoff für die Geschichte des grossen Krieges seiner Zeit, des 
grössten welchen die Hellenische Welt bis dahin erlebt hatte, auch 
wenn von dem ersten allein die Rede ist, hatte Thukydides gleich 
von seinem Beginne an, oQ^dfievog ei&ig xa&iarafiipov, gesammelt. Was 
konnte ihn abhalten, sogleich nach der Beendigung dieses Krieges, 
nach dem Frieden des Nikias an die Darstellung selbst zu gehen? 
Auch der tiefsten politischen Voraussicht war es unmöglich alsbald 
nach diesem Friedensschlüsse zu erkennen, dass sich in dem Sicilischen 
Unternehmen und dem dadurch herbeigeführten Dekeleischen und 
Ionischen Kriege eine noch grossartigere Aufgabe für die Geschichte 
darbieten Werde. Allerdings war der Gegensatz zwischen der Macht 
Athens und der Peloponnesischen Symmachie durch den ersten Krieg 
nicht ausgeglichen worden. Wer sich aber die Umstände und die 
damals zu Athen Einfluss übenden Persönlichkeiten vergegenwärtigt. 



76. Oder auch n^OKQog , s. Anm. H. 
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aus deren Einwirkung und Kämpfen der Zug gegen Syrakus hervorging, 
wird bekennen müssen, dass diese Entscheidung auch nur wenige Tage 
zuvor nicht mit Sicherheit vorauserkannt werden konnte. Dass aber 
die eigenthümlichen Verwirrungen, welche auf den ersten Krieg in 
der Zwischenzeit folgten ohne Athen nahe zu berühren, für den Ge- 
schichtschreiber kein verlockender Gegenstand waren, zeigt das fünfte 
Buch. Ist es glaublich, dass Thukjdides die Abfassung des ersten 
Krieges während der Zwischenzeit unterlassen und den zweiten ab- 
gewartet habe, um, nachdem er den StofT auch für die Geschichte 
dieses gesammelt, erst nach Beendigung des siebenundzwanzigjährigen 
an die Ausarbeitung vom ersten Anfange an zu gehen? 

Ohne bestimmte Beweise würde indessen die in Vorschlag gebrachte 
Annahme als eine, wenn auch an sich sehr wahrscheinliche Vermuthung 
dahingestellt bleiben müssen. Auch würde die eben besprochene Stelle, 
vereinzelt stehend, zu einer sicheren Folgerung mehr berechtigen als 
ermuthigen; man würde sich dann wohl eher dazu entschliessen, dieses 
^wex(!ig bIs ein Versehen des im übrigen so hochgehaltenen Geschicht- 
schreibers zu betrachten, als der Folgerung, die mit Sicherheit daraus 
abgeleitet werden kann, wirklich Folge zu geben. Zum Glück steht 
jedoch diese Stelle keineswegs vereinzelt da. 

11. Nach der Schilderung der Pest im zweiten Sommer des Krieges, 
und nach der Bemerkung, die Athener seien damals zu gleicher Zeit 
auf doppelte Weise hart bedrängt gewesen, in der Stadt durch die 
Verheerungen der Seuche, auf dem Lande durch die der Feinde, giebt 
Thukydides an, dieselben hätten sich in ihrer Noth des alten Spruches 
erinnert: ij^u JwQiaxog noksfwg xal koiubg ixfi^ avxüy es wäre indess 
darüber gestritten worden, ob von den alten koifAog gesagt worden sei, 
oder ob ?u^6g, und fügt dann hinzu 54 15: ^V Se ys olfiai Tiore akXog 
TioXeuog y.arakaßij /1a)Quicx6g rovds varegog xai ^Vfißfj yeveaO'ai JUfiov^ xarä rb 
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iixog ovtiog aeovrai. Denken wir nun daran, dass die Einnahme Athens 
und damit die Entscheidung des Dekeleischen Krieges zuletzt durch 
eine sehr langandauernde äusserste Hungersnoth herbeigeführt worden 
ist,'' so werden wir mit Befremden fragen müssen, wie Thukydides, 
wenn er beide in ihrem Zusammenhange schon kannte, sich also habe 
aussprechen können ? Musste nicht in den nächsten Jahren nach dieser 
für Athen vernichtenden Entscheidung, in welchen er ja doch nach 
der bisherigen Annahme mit der Ausarbeitung seiner Geschichte vom 
ersten Anfange an beschäftiget war, vor allem die Erinnerung gerade 
an die letzten Ereignisse des Krieges noch am lebhaftesten sein? Und 
wenn mit „dieser Krieg (rovSe)*^ wie sonst überall auch hier, „der 
siebenundzwanzigj ährige Krieg^^ soll bezeichnet sein, so hatte ja also 
in demselben die Athener auch die äusserste Hungersnoth betroffen; 
denn von Hungersnoth in Folge von Misswachs, 1 23 34, oder vor 
dem was in dieser Hinsicht andere, namentlich die belagerten Poti- 
daeaten und Plataeer oder die Kerkyraeer erlitten hatten, soll ja wohl 
hier ganz abgesehen werden. 



77. Aas dem Bericht, welchen Xenophen ober die Einnahme Athens giebt, ist su ersehen, 
dass es von Lysandros nach der Schlacht bei Aegospotamoi gleich Ton Anfang an darauf angelegt 
wurde, die Stadt durch Hunger au bezwingen. Die bewunderungswürdigen Befestigungswerke 
Athens Hessen wohl einen andern Versuch unmöglich erscheinen; Xen. Hell. 2 2 2: AvaavdQoq 

de %ovq re q>QovQovg tSv *A&^aio>f %ai ei rtva nov aXXov Idoi, Id&rivaXov , aninBfinev 
tig Tag jäd^ag , didovg ixslae fiovov nXiovaii^ aaqfaXeut^, äXXo&k d* ov , eidofg ot$ oam 
av nXsiovg avXXeyaiaiv elg to aarv xai zov Ue^Qata, d'ätxov raiv inntideuov avösiup 
iaeG-d'ai, 10: ovxs ahov, 11: xal ano&vfiGxovrotv iv zif noXe^ XifAco noXXaiVj 14: 
noXXovg TOI Xifiw anoXeXa&ai, 16: nsfiqt&eig de {OfiQafiivrig) duTQiße noQu Avaard^ta 

TQeXg fiijvag xai nXeio}, inirtiQwv onoxe Ad'rivaXoi, eneXXov Sia to iniXeXomivai, Tor 
qXxov anarttt o^r* t»^ Xiyoi OftoXoyriffetf , «ad nach allem diesen 21: ou ya^ i%i m^^oi^et 
fiiXXetv diu TO nX^&og %üv anoXXvfUvonf Tcji Aifuji. Die Athener hatten also, nachdem die 
Noth bei ihnen schon so hoch gestiegen war, dass viele dem Hungertode erlagen, dieses äusserste 
Elend doch noch über drei Monate hindurch zu ertragen gehabt Auch von Diodor, 13 107, 
und Pltttarch, Lys. 14^ wird diese Hungersnoth der Athener nachdröcUicfa hervorgehoben. 
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Von dem grössten Gewichte ist dabei noch, was aus den Worten: 

ijv 8i ye olfiai nors aXXog nele^iog xaralaßp ^ta^iaxoq rovSe vareffag, ge- 
schlossen werden kann. Denn wenn wir uns vergegenwärtigen, dass die be- 
zwungene Stadt ohne Herrschaft, ohne Bundesgenossen, ohne Befestigung, 
bei erschöpftem Staatsschatze ohne Flotte gewesen und dabei dem fiist 
iiber das gesammte Hellas gebietenden Sparta Heeresfolge zu leisten 
verpflichtet war, so werden wir uns gar nicht denken können, dass 
dem Geschichtschreiber in jener Zeit der Erniedrigung Athens die 
Möglichkeit eines Dorischen Krieges ohne erhebliche Veranlassung, nur 
für eine ganz entbehrliche Bemerkung, so leichthin sollte vor die Seele 
getreten und von ihm auch ausgesprochen worden sein. 

Auch von dieser Stelle also ist mit aller Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen, sie sei aus der friiher beabsichtigten Geschichte des zehn^ 
jährigen Krieges der Peloponnesier und Athener unverändert beibehalten, 
durch TovSe sei nur dieser erste zehnjährige Krieg bezeichnet und dem 
Thukydides, als er dieselbe schrieb, der Dekeleische Krieg, namentlich 
das Ende und die Folgen desselben, noch nicht bekannt gewesen. 
Denn dieser ist wirklich ein zweiter Dorischer Krieg gewesen, aklog 
nolffiog JtoQiaxog, und hat auch den Athenern die grösste Hungersnoth 
gebracht. 

12. In den zunächst auf die eben erörterte Stelle folgenden Worten 
ist gleichfalls ein Anzeichen für die ausgesprochene'Ansicht enthalten, 
54 16: ftvi^fui] öi iyiveto xal rov Aax^Saifioviwv %pij(m]piov roig tlSoaiv, on 
^TieQwTwaiv avTotg rov -d'eov h ^qt] TioXefttiV aveile xarcc xQarog nokefiovai 
v!xf]v eaea&aiy xal avrbg €(f7j ^v?.h]xpeo&at, ne^l fxiv ovv rov ^QV^^VQ^^^ ^^ 
yiyvofieva ^xa^ov o^oia etvai. 

Im Spätherbste d. J. 433, Ol. 87 1, unmittelbar nach der Schlacht 
bei Potidaea, traten wie bekannt die Korinthier und mehrere andere 
Staaten des Peloponnesischen Bundes mit heftigen Anklagen gegen 
Athen vor das Bundesoberhaupt in Sparta. Die Lakedaemonier fassten 






78. Und doch erbaaen die dankbaren Phigaleer dem Apollon 'Etukovqmq jenen berühmten 
Tempel so Baggae, Paus. 8 30 4; 38 8; 41 7, weil Apollon der Pest bei ihnen ein Ende gemacht 
hatte. 
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zwar in deren Folge, zunächst für sich allein, die Vorausentscheidung, 

die bestehenden Verträge seien von den Athenern gebrochen worden, 

beschickten aber, um vor der Berufung einer allgemeinen Bundes- <^ 

Versammlung wegen des gegen Athen zu erhebenden Krieges ihres 

Entschlusses ganz sicher zu werden, ihrer Sitte getreu, das Orakel zu 

Delphi. In der Antwort des Gottes wurde ermuthigende Aufmunterung 

zum Kriege vernommen, 1 118 12: avzotg füv ovv rolg AaxeSaiuoviatq 

Suyviaato kelva&ai re rag anovSag xal tovg Id&tjvaiovg advxetv, TtifjLXpavreg Si 

ig Jekcpovg imjQOfTiov rov &€bv d nokefiovaiv äfiuvirv iatav b Si av^Tk^ 

cevTOigy (og Xsyerai, xatä TCQdtog nokefiovaiv viu7]V iasa&ai, xal avtog effti 

^kkrjifj€<j&ai Tujcl nagaxakovfispog Tcal axXrixog. Auch lässt Thukydides auf 

dem alsbald darauf wirklich berufenen Bundestag den Korinthischen 

Redner schliesslich vor allem gerade durch diesen Ausspruch des 

Orakels zum Krieg ermuntern, 1 123 14: alXa ^agaoüvrag xQn Hvai 

Tcatu noXka ig rov nokefiov, rov re &£0V ;f(w)(Tai'Tog xal axrtov vnoaj^ofiivov 
i:»Xkr}\f)ia&ai xal Ttjg äXXrjg 'EkXaSog ndatjg ^vayaypiovfjiivfig. 

Ausser jener alten Weissagung: ii^ei JtoQtaxbg nokefiog xal koiinbg 
afi* alriü, musste also, wie Thukydides durch unsere Stelle dabei 
angiebt, auf die Stimmung der im Anfange des zweiten Jahres durch 
Krieg und Seuche zugleich bedrängten Athener auch diese Verheissung, 
welche Apollon den Lakedaemoniern gegeben, entmuthigend einwirken, 
weil sich nacli ihrer Ansicht die Wirklichkeit dem Orakel entsprechend 
zeigte, da eine Seuche gerade über sie gekommen, welche Apollon schickt, 
was für seine Leser ausdrücklich zu bemerken nicht nöthig war; zudem 
habe sich das Uebel zwar auch anderwärts gezeigt, in dem Peloponnes 
jedoch nur ganz unbedeutend,^ Attika aber zu allermeist verheert. 
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Wer die Ausdrucksweise dieser Stelle beachtet, besonders die Worte: 

Tie^l fxiv ovv Tov x^iOJT^Qiov rcc yi^yvofxtva yxa^v Ofioia eivai., und, der Ge- 

,j|r, sinnungen des Geschieb tsch reibers über dergleichen eingedenk, auf die 

Absicht schliesst, in welcher sie nach der kurz vorher gemachten Be- 
merkung über kifjLog oder koifibg gesagt sein möge, wird »um vieles 
wahrscheinlicher finden, dass sie nach dem ersten Kriege geschrieben 
sei, als dass nach dem ganzen. 

Thukydides selbst räumt den Weissagungen und Orakeln an sich 
keinen Werth ein. Schon vorher, 2 47 30, bemerkt er, Opfer, Gebete, 
Orakel und alles andere dieser Art hä^tte sich hinsichtlich der Abwehr 
des Uebels^ gleich nutzlos erwiesen. Später lässt er die Athener an 
die Melier die Warnung richten, von Orakeln und dergleichen kein 
Heil zu hoffen, wie die grosse Menge zu thun pflege, 5 103 7: fiv 
ßovkea&e b^ovta&rivai rotg noXXoigf olg napbv av&^faneiwg m aio^a&ai, InnSav 
nu^fievovg avrovg imkiTtuaiv ai (favegal ilnideg, im tag atpavelg xa&iaravTaiy 
fjiavTixriv re xal j^QtiOfxovg xal oaa toiavra fier^ ikmdwv XvfiaivBxai. Und 

hierin ist seine eigene Ansicht ausgesprochen, welche auch ganz deutlich 
noch in der Aeusserung über ein anderes Pythisches Orakel hervortritt, 
welches sagte, es bliebe unbebaut das Pelasgikon besser, 3 17 15: 
t6 UeXaayLxbv agybv äfieivov. In diesem Orakel findet er nemlich nur 
die richtige, aber ganz nahe liegende Bemerkung menschlicher Einsicht, 
die Zeit eines Krieges werde die Nothwendigkeit herbeiführen, das 

79. Konnte es ihm anbekannt sein, dass die Athener den Apollon für die Hülfe, welche er 
in der Pest geleistet, als den ^Xi^i^axov, Averrnncum, gerade durch die Kunst des Kaiamis 
hatten verherrlichen lassen? Paus. 1 3 4; 6 24 6; 8 41 S. Wenn jener Apollon Alexikakos, 
welchen Pausanias noch gesehen hat, wirklich ein Werk des Kaiamis war, woran zu zweifeln gar 
nichts veranlasst, s. Sillig Catal. Artif. S. 115, so muss er in nicht gar zu entfernter Zeit nach 
der Pest aufgestellt worden sein, gewiss noch vor dem Anfange der zweiten Kriegszeit, wie auch 
der Tempel zu Bassae, was der Baumeister Iktinos beweist, alsbald nach der Pest muss gebaut 
worden sein. K. O. Müller, Archaeologie S. 92, glaubte jedoch des Athenischen Baumeisters wegen 
den Bau dieses Tempels gegen die Annahme des Pausanias vor den Anfang des Peloponnesischen 
Krieges setzen zu müssen. 
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80. Bei 2 17 1%: ov ya^ dia xfjv nafjavo^ov IvoiHrjaiv al ^vfiq>oQai yevia&ai ry noXei, 
ist nicht nothig an die Unfälle der zweiten Kriegszeit zu denken. Die Pest, ausser anderen Ver- 
lüsten in Schlachten, jener empfindlichste in der bei Delion, erldaren neben den durch 
Brasidas herbeigeführten bedeniclichen Vorgangen unter den Bundesgenossen in Chalkidike den 
Ausdruck ^vfiq>oQai zur Genüge. 

81. An dem Spruche, welchen Kylon erhalten hatte, wird die durch Unbestimmtheit tauschende 
Ausdrucksweise, 1 126 2: ro fiawetov oifx idt]Xov, bemerklich gemacht. 

82. Wie aus der Bemerkung über XoifAog oder Xtfiog erhellt, und auch ausdrücklich gesagt 
wird, 2 21 33: jfpi^OjUoAo/ot ts 7j9ov j^QrjdfAOvg navrolovg, cur axQoäa&ai tag exaGrog wQyrjro, 

83. Th. 2 8 22 u. 21 33; 6 27 21: oioivog idoxei ehai, 7 50 3: av&vfiMV noiovfAsvoi, 
7 79 24: eTv^ov de xai bis. Ttavta yiyvto^tUy 8 1 10: onoaoi, totb avtovg &€taaavTeg 
htriXmaav» Auch aus alten Zeiten wird im Torubergehn einiges der Art angegeben, durch 
XiyeTai eingeführt, 2 102 32; 3 96 22. 
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Pelasgikon zu bewohnen, also sei es besser unbewohnt, weil dann 
auch die Noth eines Krieges fern sei. Er will also den Umstand, dass 
das verpönte Pelasgikon ganz mit Wohnungen bedeckt worden war^ 

vT^o rfjg TiaqaxQV^ aviyxfiq i^(pKiq&fjy als in den ersten Jahren des Krieges "^ ." ^■ 

dieBevölkerung Attika^s hinter den Befestigungen der Stadt und Häfen 
Schutz suchen musste,.nur als die natürliche Folge eines Krieges richtig 
vorauserkanot gelten lassen, aber nicht als die Ursache der Unglücks- 
fälle,^ welche Athen später betroffen, richtig vorausgesagt,^ weil er 
in dem letzteren keinen natürlichen Zusammenhang erkennen kann. 
Auch fassen und deuten ihm die Menschen die Orakel ohnehin nach 
dem willkührlichen Belieben ihrer Ansichten oder Wünsche. ^ Sonach 
ist deutlich, dass Vorbedeutungen, Weissagungen, Orakel und anderesr 
solcher Art für den Geschichtschreiber nur in so weit Bedeutung haben 
können, als die Menschen denselben Einfluss auf sich einräumen. , 

Deshalb unterlässt er auch nicht, vieles anzuführen, wo sich dieser 
Einfluss äusserte.^ Er selbst aber will den Zusammenhang der Vor- 
gänge verstehen und in dem Verhältniss von Ursache und Folge auffassen 
und erklären; wie er deshalb denn auch über die Pest hinzufügt, sie 
sei am verheerendsten aufgetreten, wo die Bevölkerung die dichteste 



■ 






m 



76 



gewesen. Er tfaeüte die freieren Ansichten, welche manche seiner Zeit- 
genossen gehegt und gelehrt, und der von ihm einzig hochgestellte 
Perikles geübt hatte. Doch hatten sich diese aufgeklärten Ansicht^A 
^ '^ noch keineswegs allgemein verbreitet; noch weniger konnten sie ent- 

schieden und laut ausgesprochen werden. Das Delphische Orakel stand 
m den Zeiten des Peloponnesiscben Krieges noch in grossem Ansehn; 
wenn auch der Glaube bei vielen erschüttert sein mochte , so wurde 
es doch noch ganz allgemein berücksichtigt. ^ Ganz entschiedene Er- 
gebenheit zeigten, wie früher so auch damals noch die Lakedaemonier,^ 
und stehen deshalb in besonderer Gunst zu Delphi. Der Delphische 
Gott erscheint als der entschiedene Schutzherr der Peloponiiesischen 
Genossenschaft, wie er auch in ihrer Gewalt, ^ und damals den Athenern 
nicht zugänglich ist. Daher musste in den Verträgen des Nikias^scheo 
Friedens y wie schon zwei Jahre zuvor in denen über den einjährigen 
Waffenstillstand 9 vor allem anderen festgesetzt werden, dass forthin 
jeder wer wolle das Heiligthum und Orakel zu Delphi ungefährdet 
besuchen und befragen könne.'' Auch sehen wir sodann die Athener 



84. Die Epidamnier fragen den Gott in Delphi, 1 25 5; anch die Kerkyraeer wollen sich 
seiner Entscheidung unterwerfen, obschon er sich ihnen nicht günstig gezeigt hatte, 1 28 7. 
Die Mantineer und Tegeaten schicken Waffenbeute nach Delphi, 4 134 33. ^ 

85. Aus den Zeiten der Pentekontaetie erwähnt Thukydides, dass die Lakedaemonier einem 
Spruche des Delphischen Gottes über das Grab des Pausanias, 1 134 29, und einem andern über 
die Freigebung der Messenier von Ithome weg, 1 103 25, Folge geleistet. Während des ersten 
Krieges befragen sie, nachdem sie sich zur Gründung von Heraklea im Trachinischen entschlossen, 
bevor sie zur Ausführung schritten, den Gott, 3 92 15: ngbÜTOV fiev ovv iv JeXtpovg rov S'ebv 
hniQovTO. Auch führten sie, i. J. 426, Ol. 88 3, auf des Orakels Geheiss den Konig Pleistoanax 
nach achtzehnjähriger Verbannung wieder zurück, 5 16 27. Doch glauben auch sie bei alle 
dem an die Bestechlichkeit der Pythia, 5 16 17. 

86. Die Korinthier sprechen von der Möglichkeit eines Anlehens aas den Tempelschätzen 
zu Delphi, 1 121 30; 143 13. 

87. Th. 4 118 21: TIeqI fuv rov leQov xal fAavxeiov rov l^noXXmnfog to0 Ilv&iov 
doKeZ i]iilv iqilad'OLL xov ßovXofiefov ad6X(ag xcci udsSg xarit rovg naxQiovg vofAOvg, und 
dasselbige 5 18 init. 
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alsbald nach diesem Frieden einmal einen Spruch erhalten und be* 
folgen.^ Indessen trieben die nach des Perikles Tode zu Einfluss 

gelangten Volksmänner deshalb um nichts weniger mit der Berufung 'lä^' 

auf Weissagungen vor dem Volke den ärgsten Missbrauch, und ins- 
besondere legt Aristophane» solchen dem Kleon zur Last. 

Um so mehr mochte sich Thukydides veranlasst sehen in unserer 
Stelle hier, nach dem ersten Kriege, wie schonend auch immer seine 
freiere Ansicht hervortreten zu lassen, sowohl über jene ahe Weissa- 
gung von einem Dorischen Kriege, wie iiber die zum Kriege ermuthigend« 
Verfaeissung, welche die Lakedaemonier kurz vor dem Beginn desselben 
in der Antwort des Gottes hatten finden können. In der friedlichen 
Zwischenzeit nach dem Nikias'schen Frieden konnte er mit allem Rechte 
hervorheben, dass sich die Hofihnngen so wie die Besorgnisse, welche 
dieses Orakel erweckt hatte, gleich unbegründet erwiesen, denn der 
versprochene Sieg, vixtiv iaea&av, war den Lakedaemoniern nicht zu Theil 
geworden, und der zugesagte Beistand des Gottes, avrbg ignj ^Ikri'kpea&ai,^ 
hatte ihnen nichts genützt. Aber nach dem Erfolge des zweiten Krieges 
hätte Thukydides nicht in dieser Art sprechen können. Durch diesen 
war der Sieg den Lakedaemoniern in einer Weise geworden, welchen 
sie beim Beginn des Krieges nicht hatten hoffen können. Und wenn 
dann die grosse Menge, ol nolkoi, des Glaubens gewesen, durch die 
schon vor dem Beginn des Krieges angekündigte Mitwirkung des Gottes 
sei diese alle Erwartungen überbietende Wendung der Dinge herbei- 
geführt worden, womit hätte der Schriftsteller beweisen können, dass 



88. Th. 5 32 27. Aus den Zeiten des ersten Krieges wird nur gans unbestimmt angeführt, 
dass die Athener Delos entsühnt hatten, 3 104 17: xara fj^a^ov if\ %wa, ohne Angabe über 
den Ursprung dieses Spruches. • 

89. Lasst etwa aach Aristophanes wenige Monate nach dem Ereignisse auf Sphakteria ib 
den Rittern, 229: it» S'eog ^vXX9]Xtß6TM , sagen, um dadurch auf das bekannte Orakel hin- 
xodeuten, im Uebermuthe über das unverhoffte Gluck Athens und die grosse Demüthiguog, welche 
den sichern Lakedaemoniern den Verheissungen des Gottes sum Trotte geworden war? 
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dieser Glaube ein Irrthum gewesen? Wenn er auch selbst seine freieren 

Ansichten nach jenem für Athen ganz vernichtenden Ausgang des 

•i^ij^ Krieges noch unerschiittert festgehalten haben mochte,^ so hätte er 

sich doch gewiss diesem Erfolge des Kri^es gegenüber lieber gar 
nicht über jenes Orakel ausgesprochen , als in dieser Weise. Denn 
damals musste ja durch die von ihm angeführten Worte des Pjthischen 

Ausspruches: xara x^drog noXefAOvai^v vucriv iasa&ai., xal airbg iqni ^plXti- 

rfjea&at, jedem Leser, der nicht in fester Ueberzeugung frei von dem 
Glauben an Orakel war, entgegentreten^, dass also doch die Zusage 
des Gottes vollkommen erfüllt worden sei, also gerade das Gegentheil 
von dem, was Thukydides für einsichtsvolle Leser sagen wollte. ^ 

13. Nach der Erzählung des Thebanischen Ueberfalls auf Plataeae 
von den Bundesgenossen und Rüstungen der kriegführenden. Mächte 
sprechend, begleitet Thukydides die Angabe, ganz Hellas^ sei in 



90. Aus der Art, wie er 5 26 33 den Orakelspruch über die dreimal neun Jahre als 
Dauer des Krieges in einer Stelle anfiihi't, welche gewiss nach dem Ende des siebenundzwanzig- 
jährigen geschrieben ist, erhellt ganz deutlich, dass er sich nicht ku denen zahlte, welche durch 
Orakelsprüche über die Zukunft zuverlässige Belehrnng zn erlialtea überzeugt waren, wie schon 
S. 33 bemerkt worden ist. 

91. Zudem ist ohnehin kaum recht glaublich, dass sich die Lakedaemonier selbst der Ver- 
heissung des Gottes, welche sie vor dem Beginn des ersten Krieges erhalten hatten, auch noch 
in dem zweiten sollten getröstet Jiaben. Dass dieselben den zweiten mit grösserer innerer 
Sicherheit begonnen, giebt der Geschichtschreiber ausdrücklich an, auch das einzelne, woraus 
sie diese Ueberzeugung geschöpft, 7 18; erwähnt aber dabei weder jene früher erhaltene Pythische 
Verheissung, noch eine andere. Apollon hatte ihnen im ersten Kriege seinen Beistand nicht 
gönnen können, weil die Thebaner Plataeae widerrechtlich, iv cmovdalg, mberfallen hatten und 
sie selbst in den Verhandlungen, die demselben vorausgingen, der Aufforderung der Athener, die 
Streitfragen vor ein Gericht zn bringen, wozu die beschworenen dreissigjahrlgen Vertrage von 
445 verpflichteten , nicht nachgekommen waren. So konnte denn auch der damals ausgebliebene 
Beistand des Gottes den Glauben an das Orakel zu Delphi nicht erschüttern. Der erste Krieg 
war aber durch einen förmlichen Friedensschlnss beendiget, der zweite ganz von neuem ange- 
fangen worden; auf diesen mochte sich also jene Verheissung nicht mehr zu erstrecken scheinen. 

92. Beim Beginn des Krieges wurde die Erwartung gehegt, es würde eine noch grossere 
Zahl der Hellenischen Staaten Antheil nehmen, als nachher wirklich der Fall war, 118: 
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gespannter Erwartung gewesen, weil der Krieg von beiden Theilen 

mit den grossartigsten Absichten und entsprechenden Anstrengungen 

angefangen worden wäre mit der Bemerkung: „das sei natürlich, . ^. 

denn im Anfange pflege immer der grössere Eifer gezeigt zu werden/^ * 

8 15: okiyov re intvoow oiSiv afji^oreQOCy alV cqqwvto ig rov Tioktfiov ovx 

aytHXOTMg' ap^ofievoi yag navteg o^teQOV avti^kafißdvovraL , t6t€ Se xal vtorr^g 

TtokXi] fiiv ovaa iv rjj üekoTtowi^aia nokkri 5' iv ratg !A&tivaig ovx axovoiofg 

vnb anuqiag iinrero tov nokifwv, i] re äkkrj 'EkXäg naaa fiericogog r^v ^wiov- 

Die Bemerkung: ap^of^^o^ yag ndvrsg 6^vt€qov avnXafxßdvovrai findet 
auf den siebenundzwanzigjährigen Krieg keine Anwendung. Wer sich 
an das erinnert, was alles im Sicilischen, Dekeleischen» Ionischen und 
Uellespontischen Kriege geschehen ist, wird finden, dass sie von dem 
Ende dieser zweiten Kriegszeit ganz unpassend gesagt wäre. Allein 
durch den Verlauf, welchen der erste Krieg eben genommen hatte, 
als Thukydides das zweite Buch, nicht allzu lange nach dem Frieden 
des Nikias, schrieb, wurde sie ganz eigentlich hervorgerufen. Den 
ersten Krieg hatten die Lakedaemonier, von den Genossen ihres Bundes 
dazu vermocht, zumeist von den Korinthiern, mehr nur als Bundes- 
haupt geleitet, als aus eigenem Eifer nachdrücklich geführt, und waren 
schon von dem siebten Jahre an, nach dem Unfall auf Sphakteria, 
unablässig um den Frieden bemüht. Aber im zweiten Kriege wurden 
auch sie nach den Erfolgen des Brasidas in Thracien und nach denen 
des Gylippos in Sicilien in ihrer Weise von der Bewegung der Zeit 
ergriffen und zuletzt durch Ljsandros über die so lang geübte mass- 
haltende Beschränkung hinweggeführt. Gegenüber entwickelte Athen 



TO Üb xat öwvoovfAevov , 1 1*23 IC: xai tilg aXXtig 'EXXadog 7iaai}g ^vraytonoviierrjg. 
Die Lakedaemonier hatten mit Ihren stammverwandten Freunden unter den Sikelioten und Italioten 
Unterhandlungen über eine Bundesgenossenschaft gepflogen, und in deren Folge im Anfang des 
Krieges gehofi>, den Athenern eine Flotte von iunfhaBdert Schiffen entgegenstellen xu können. 
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in dem Dekeleiscben Kriege, schon seit dem Hermokopidenprocesse 
in unablässiger innerer Spaltung gährend, auch nach jenem, wie er 
scheinen musste, ganz unüberwindlichen Verluste in Sicilien, noch immer 
von dem Selbstvertrauen und dem Ehrgeiz^ früherer Zeiten erfüllt, 
eine Gegenwehr, welche alle Erwartung überbot,^ bis zu der ebenso 
hoffnungslosen als hartnäckigen Vertheidigung ihrer Stadt in den vier 
letzten Monaten noch. In den letzten Jahren des ersten Krieges aber 
hatte der Eifer für den Krieg bei den Athenern ganz ebenso wie bei 
den Lakedaemoniern nachgelassen, weshalb denn auch damals ein Friede 
möglich ward, obschon durch denselben keine Entscheidung der ur- 
sprünglichen Streitfragen herbeigeführt wurde. Denn in dem Frieden 
des Nikias lag eigentlich von beiden Seiten das Eingeständnisse den Krieg 
ohne Grund erhoben zu haben. Auf dieses Ende des erst^i Krieges 
also passt die Bemerkung: aqx^f^^oi yuQ Ttdvreg o^vjtqov ccvrikafißa- 
vQvrai, so vollkommen, dass auch diese Stelle alsbald nach demselben 
geschrieben sein wird, wenigstens früher als Thukydides den sich immer 
mehr steigernden Eifer und das erbitterte Ende des zweiten kannte.^ 

14. Ausserdem kann noch für das zweite und aus ganz gleichem 
Grunde auch für das dritte Buch in je einer Stelle ein Beweis ge- 
funden werden. 

Im ersten Kriege unternehmen die Peloponnesier anzüglich jedes 
Jahr einen Einfall, hßoXi], in Attika. Nur ausnahmsweise unterblieb 
er im dritten, weil sie in diesem gegen Plataeae ziehen, und im sechsten 
wegen der heftigen Erdbeben. So kam es, dass im siebten erst der 
fünfte stattfand; und dieser war der kürzeste, er währte nur fünfzehn 
Tage, und der letzte, denn gleich darauf trat für die Lakedaemonier 



93. Th. 7 28 29: qihXovei%la. 

94. Th. 2 65 extr.; 4 108 28; 7 28 2; 8 1 bis 3. 

9§. Der Inhalt von 1 21 30 bU 34 giebt diei«r Folgerung rolle Gewittheit; t. Abtch. 22. 
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durch den Unfall auf Sphakteria der Grand einer gänzlichen Ver- 
änderung ihres Verfahrens gegen Athen ein, 4 41 9. Sie sind von da 
an um den Frieden bemüht« 

Von dem zweiten Einfall nun bemerkt Thukydides, dass er am 
längsten gedauert habe, und dass damals das ganze Attische Gebiet 
verheert worden sei, 57 36: t^ 3' iaßokfi rairnj nlnarov ve XR^'^^ cfieivav 
xal TTiv yfiv näaav erefiov '^fiegag yccQ teaaaQdxovra fidliata iv rrj yij rri 
'Artixp iyivovTo* von dem vierten aber, in vergleichender Zurückbeziehung 
auf den zweiten^ er sei für die Athener durch lange Dauer und Ver- 
heerungen der härteste nach dem zweiten gewesen, 3 26 7: t] iaßoXij 

avTfi /a^^69Tar^ iyivsro rolg ^&f]vaioig furd ttjv SevtsQav. Denn dass dieser 

vierte auch sehr lange gedauert habe, ist durch den Zusammenhang der 
Stelle ausgedrückt; doch währte er nicht ganz so lange wie der zweite. 
Sollte sich der Geschichtschreiber über diese beiden Einfälle in 
dieser Weise haben aussprechen können, wenn ihm der erste im zweiten 
Kriege schon bekannt gewesen wäre, welcher neben den Verheerungen 
vomemlich die Befestigung von Dekelea zum Zweck hatte? Denn 
auch dieser wird iaßoXri genannt, 7 18 19 u. 23; 7 19 22. Zu diesem 
erneuerten Einfall, im Frühling d. J. 413, kamen die Peloponnesier 
mit frischen Kräften, nachdem sie sich seit acht Monaten darauf ge- 
rüstet hatten, und aus verschiedenen Ursachen mit grösserer Zuversicht. 
Sie verheerten abermals, 7 19 24, und fanden, da seit dem letzten 
Einfall im ersten Kriege, \. i. 425, zwölf Jahre verflossen waren, 
Attika wieder in Blüthe« Zugleich befestigten sie Dekelea so stark, 
dass in Athen nie daran gedacht werden konnte dasselbe anzugreifen. 
Wie lange blieb damals, von der zurückbleibenden Besatzung in Dekelea 
abgesehen, die vereinigte Macht der Peloponnesier in Attika? Allein 
zu dem Erdhügel, x^f^^^ durch welchen Plataeae nach vorausgegangener 
Umpfähl ung erobert werden sollte, hatte dieselbe vereinigte Macht 
siebzig Tage gebraucht, und zwar ununterbrochen Tag und Nacht 
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arbeitend 9 3 75 18; niobt zu der Einschliessang der kleinen St&dl 
durch eine Ummauerung» von dieser ist erst später die Rede, 3 78 
33: TieQurdxiQov Trpf nohv xvxXto. Wie die P^loponnesier damals, 413, 
frühe im Jahr, '>9Qog ei&vg aQ)(oi4$vov nQifctixata^ in Attika eingefallen 
war^, so mnss auch bei weitem der grössere Theil des Sommers 
darauf zugebracht worden sein, die Befestigung von Dekelea zu Toll- 
enden, und somit dieser £in^l gewiss weit über das doppelte der 
Dauer des längsten £in£illes im ersten Kriege gewährt haben. Nennt 
doch Thukydides die Einfälle der ersten Kriegszeit, allerdings zunächst 
im Gegensatze zu der übrigen Zeit des Jahres und in Beziehung auf 
die beständige Besatzung in Dekelea, als er den neuen Dekeleischen 
schon kannte, später selbst kurzdauernde Einfälle, 7 37 4: ^cporsgov 
fihf yaQ ß^ax6ia$ yi^yvofieifai^ al iaßoXai. Ganz unzweideutig giebt er zwar 
nicht an, ^ dass dieser zweite Einfall die lange Dauer eines ganzen Som- 
mers gehabt habe ; auch werden nur die Befestigung Dekelea's und die 
Folgen derselben für Athen hervorgehoben, die Verheerungen bloss mit 
einem Worte erwähnt. Doch ist nicht daran zu zweifeln; denn auch 
anderes wird in der zweiten Kriegszeit bei der feist überwältigenden 
Fülle des Stoffes, welcher sich dem Gesckichtschreiber hier zudrängte, 
nur angedeutet oder übergangen. In jenen Stellen aber, wo er von 
den Einfallen des ersten Krieges sagt, die längste Dauer von allen 
habe der zweite und nach diesem der vierte gehabt, und von dem 
vierten sprechend auf den zweiten zurückweist, konnte er, wenn 
er von dem siebenundzwanzigjährigen Kriege gesprochen und also 



96. Darch 7 27 32: i] Jsxikeia to (aiv ttqSjjov vno naarig rtjg argatiag iv t^ 
^eQsi rovTO^ rst)[Ufd'eXaa. Daran ist zwar nicht zn sweireln, dass: iv rqi d'iQBi toi^tc^i^ 
den Sinn von: wahrend dieses Soumers hindurch, haben könne, wie 1 93 28: iv oXiyo^ Xß^^^> 
Arist. Frosche 931 : iv fiaKQ^ XQ^^V wxtog, nnd das bel&annte iv (^ l 21 31, iv zovtt^ 3 23 4, 
iv roaovtff, iv eiQTivif, iv anovdaZg, s. Kruger's Syntax 48 2 S. 57. Auch wäre: iv t(o 
^dgett TOVT(f, hier in einem anderen Sinne als dem der Dauer entbehrlich. Allein Thnlcydides 
sagt doch: iv rqi &iQe$ ravTtj^, auch in dem anderen, wie gleldk forher 7 S7 25. 
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den Dekeleischen EinfeU schon gekannt hätte^ diesen nicht unberührt 
lassen, auch wenn ihm derselbe, weil er sich in der Besatzung von 
Dekelea dauernd fortsetzte, von anderer Art erschienen wäre. Denn 
er wird ja doch auch iaßokti genannt, und sogar auch wirklich, durch 
7 37 4: ßqaxMii. iaßoXcd^ mit den früheren als gleichartig verglichen. 
Somit konnte er also, als er 3 67 und 3 36» eigentlich doch ab- 
schliessend und zusammenfassend, über alle Einfalle des Krieges sprach, 
den von dem Sommer d. J. 413 noch nicht kennen und hatte damals 
nur erst die Erfahrungen des ersten Krieges vor Augen. 



15. Ausserdem müssen endlich noch zwei Stellen dieses Buches 
berücksichtiget werden, wenngleich in ihnen für die Aufgabe, welche 
hier verfolgt wird, kein Beweis enthalten ist. 

Die Schilderung von der in Athen üblichen öffentlichen Bestattungs- 
feier der im Kriege gefallenen Bürger schliesst mit den Worten, 34 
11: d>86 fiiv ^anrovaiv xat Sicc Tuxvrbg rov noke/iov, onoxa ^Vfjißait] avrotg, 
iXQf!^o rü vofiw, Ist hier bei Sia navrbg rov noXe/nov an den ersten oder 
an den grossen Krieg zu denken? Da die Dionysischen Feste auch 
während der schlimmsten Jahre des Dekeleischen Krieges in unge- 
schmälerter Pracht durch kostspielige dramatische Auffuhrungen ge- 
feiert wurden, so blieb gewiss die Gedächtnissfeier der Krieger, welche 
für das Vaterland gefallen, noch weniger unterlassen, wenn sie möglich 
war. Ob sie dieses im Dekeleischen Kriege gewesen, könnte zweifel- 
haft scheinen. Den Festzug nach Eleusis wenigstens mussten die 
Athener in jener Zeit in Folge des Krieges, den ihnen die Pelopon- 
nesier von Dekelea aus machten, gegen Gebrauch jedesmal zu Wasser 
unternehmen; bis Alkibiades alsbald nach seiner Rückkehr seine Ehre 
darin suchte, die Feier derselben Mysterien, wegen welcher er acht 
Jahre hindurch landesflüchtig gewesen, durch den Schutz der ge- 
sammten verfügbaren Heeresmacht wieder einmal in alter Weise zu 

11 * 
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Lande möglich zu knacheo« ^ Auch rÜGken die Feinde von ihrer 
Feste wohl einmal bis dicht an die Maoem der Stadt her». ^ Und 
wenn sich gleich die Athener des Gebrauchs ^r nächsten Umgebungen 
der Stadt, der nfoaaxHa, ungestört erfreuen mochten, wie sie auob 
schon bei den Einfallen ^ im ersten Kriege um deren Beschützung 
stets bemüht waren, so ist doch allerdings bei der geringen Entfernu^ 
Dekelea^s von nur drei Meilen nicht recht glaublich, dass sie sich zu 
dieser Bestattungsfeier in der hergebrachten Sitte, welche ausser den 
Vorbereitungen eine längere Zeit in Anspruch nahm, mit den leid- 



97. Im September d. J. 407, Ol. 93 2; Xen. Hell. 1 4 20; Plot. Alk. 34. 

98. Ausser den Eiofällen, welche die Peloponnesier wahrend des Dekeleischen Krieges zu- 
weilen, wie in dem ersten, mit grosserer Heeresmenge in Attika machten, hat die Besatzung von 
Dekelea häufig kleinere Streifzuge unternommen, 7 27 7: xai bte fiev xai nXeovoiV hrtovrotv, 
't€ J' I£ uvaynfig ttj^ larig q)QovQag xaxa&sovarig re Tf\if lOiqav xai XifOTelaq noiov/ievtig. 
Von dreien dieser verschiedenen Unternehmungen ist uns noch angegeben, dass die Peloponnesier 
dabei bis dicht unter die Mauern der Stadt vorrückten. Konig Agis that es im Sommer d. J. 411, 
Ol. 92 2, nachdem er eine grosse Macht aus dem Peloponnes hatte kommen lassen, Th. 8 71 20; 
ein zweites Mal in dem darauf folgenden Jahre , wahrend Thrasylus in Athen anwesend war , nur 
mit der Besatzung von Dekelea, Xen. Hell. 1 1 33; und endlich, nach Diod. 13 72 u. 73, zum 
dritten Mal mit achtundzwanzig tausend Mann zu Fuss und zwölf hundert Reitern ; bei welcher 
Gelegenheit nach einem Gefechte, in welchem sich die Athener den Sieg zuschrieben, Agis sich 
dicht vor der Stadt in der Akademie lagerte. Diodor giebt dieses Unternehmen unter dem Archoo 
Euktemon, Ol. 93 1, 408 bis 407. Da er aber selbst dabei bemerkt: nvv&avofievog de C^yig) 
Tovg TtQaricnovg räv Id&r^vaioiv fjiSE^ l^Xxißiadov ojQaTsvoiAevovg , vvxjog adfii^rou ro 
öTQaionedov iiiyaysv inl rag Idd'iyvag, so ist deutlich, dass es erst in dem darauf folgenden 
Jahre, unter Archon Antigenes, vorfiel. 

99. Gleich bei dem ersten Einfall war Perikles darauf bedacht, die Feinde davon abzuhalten» 
Tovg äyQovg zovg lyyvg tr^g noXEtag xanovQysXv, und verwandte dazu die Reiterei, 2 22 15. 
Dasselbe wird bei dem dritten Einfall angegeben, 3 1 24: xal nQoaßoXat, oiansQ eUxyQ'saav, 
iylfvono rwr li&rjvaltav tnn^tüv onij nagstKOi, nai rov nXeXarov OfAiXov im 'ijJtXär 
elgyaif %o fAt] ngoe^tovrag xSv onXtov ra eyyvg ifig noX^mg naHOVQyeXf. Für die drei 
übrigen darf es aus dem: (ocmeQ eion^eaaVy entnommen werden. Dies machte in dem Deke- 
leischen Kriege, wo es ununterbrochen geschehen musste, den Reiterdienst überaus beschwerlich, 
7 27 15: OGfifiiQa^ i^eXavvovrmv toiv tnnioiv n^og ts ttjv JexeXsiav xatadQOfiag noiov- 

fiivwv xal xarä T^r xfOQav qfvXaaaortwf. 
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tragenden Verwandten, auch den Frauen, und der antheilnebmenden 
Bevölkerung in den Kerameikos sollten hinausgewagt haben. 

Dass die Oligarchen jene Versammlung, in welcher die längst vor- 
bereitete Auflösung d^ Volksherrschaft schliesslich berathen werden 
sollte, auf dem Kolonos, 8 67 23 , abhielten, im Heiligthume des Po- 
seidon Hippios, zehn Stadien vor der Stadt, war ein Ausnahmsfall, 
durch welchen nichts bewiesen werden kann. Der damals vereinsamte 
Kolonos musste sich zu jenem Unterfangen mehr empfehlen als jeder 
Ort in der Stadt selbst und in der Mitte einer Bevölkerung, welche bei 
weitem der Mehrzahl nach an der alten Verfassung festhielt, 8 71 12. 

Denkt man dagegen an die Vorgänge nach der Schlacht bei den 
Arginusen, so lässt sich doch nicht wohl annehmen, dass die Athener 
damals noch auf die Aufnahme der gebliebenen zur Bestattung, mit 
einem, man möchte sagen, fanatischen Eifer sollten gehalten haben, 
ohne dann für die Bestattung selbst die nöthige Sorge zu tragen. 
Und wie leicht konnten die durch die Umstände gebotenen Verände- 
rungen bei der Feier getroffen werden?^ Demnach kann aus dieser 
Stelle kein Beweis abgeleitet werden. Und aus 48 6: xQrjvac yccQ ovtkjü 
t)aav avxQ&Vy eben so wenig; obgleich beide für den ersten Anblick 

darauf hinzuleiten scheinen. Indess ist nicht daran zu zweifeln, wenn j 

es erlaubt ist, von dem Ergebniss dieser Untersuchung schon hier eine 
Anwendung zu machen, dass, wie mit jedem andern Ausdrucke, wo- 
durch in den ersten vier Büchern das ganze der Kriegszeit bezeichnet 

wird, welche den Stoff der sich entwickelnden Darstellung bildet, so 4 

auch hier mit: navrbg rot; noXifiov, nur der erste Krieg gemeint sei. 



100. So sollte man denken, dasselbe allgemein anerkannte Sittengeseti, welches gebot, die 
Feinde ihre Todten unter zugesicherter Ungefahrdetheit zur Bestattung aufnehmen zu lassen, 
hatte auch davon abhalten müssen, diese selbst zu verhindern, oder einer deshalb ausgesprochenen 
Bitte nicht zu willfahren. Dergleichen Betrachtungen sind indessen nicht geeignet. Beweise zu 
begründen, wie auch aus 2 57 25: xcti d'anrovtag afxa fja&avovto, nichts zu entnehmen ist. 
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Das dritte Buch. 
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16. Für das dritte Buch liegt der eatscheidende Beweis darin, 
das» Thukydides in dem Bericht über den im fünften Jahre aus- 
gebroehenen Krieg zwischen den Sjraknsanern und Leontinern und 
über die Hülfe, welche die Athener den letzteren damals sandten, 
86 34, beiläufig erwähnt, Syrakus und die übrigen Dorischen Städte 
Siciliens seien zwar im ersten Beginne des Krieges zu der Bundes- 
genossenschaft der Lakedaemonier gerechnet worden, hätten denselben 
jedoch nicht wirklich mitgeführt. 

Zu der ursprünglichen Peloponnesischen Symmachie, welche durch 
den dreissigj ährigen Vertrag von 445, Ol. 83 3, der Athenischen gegen- 
über festgestellt war, gehörten diese stammverwandten Freunde der 
Lakedaemonier in jenen Gegenden nicht. Auch werden sie sowohl 
von Thukydides wie von Diodor beim Beginn des ersten Krieges nicht 
in Verbindung mit den eigentlichen Peloponnesischen Bundesgenossen 
als Theilnehmer an dem Kriege aufgeführt, sondern abgesondert für 
sich allein angegeben, Th. 2 7 5; 9 6; Diod. 12 41 init.; 42 med. 
Die Lakedaemonier hatten diese überseeischen Freunde, SiaTtovriog avfi- 
fAaxia^^ zurTheilnahmean dem Kampfe gegen Athen aufgefordert; auch 
Verträge mit ihnen abgeschlossen, 2 7 10 und 6 52 7: Xiyoweg afioi^ 
rci (ipxuc elvav xtL, und in deren Folge von dort eine Hülfe von etwa 
zweihundert ^ Kriegsschiffen erwarten zu können geglaubt, sich in 
dieser Erwartung aber gänzlich getäuscht gesehen. Denn an dem 



J03. Wie bei Diodor, 12 82 extr., die Athener für die Leontiner genannt werden. 

104. Diese Zahl giebt Diodor, und sie pas»t ganz gmt zo den fünfhiindert Schiffen, auf 
welche die Lakedaemonier nach Thukydides, 2 7 S, im ganzen rechneten. Von ihren eigentlichen 
Bandesgenossen erwarteten sie also dreihundert. Thukydides und Diodor sprechen nur Ton den 
abertriebeaen Hofinungen, welche sich die Lakedaemonier vor dem Beginn des Krieges gemacht 
hatten; die Wirklichkeit entsprach denselben nicht im mindesten. 
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ersten Kriege nahnien sie keinen thätigen Antheil, wie in unserer Stelle 
ausdrücklich gesagt wird: -^vfifiaxot Sä rotg (ikv SvQtxmoaioiq ^oav nkijv 
Kajiiapivaiiov al aXXai Ji^Qtdfg nokeigf aine^ xai npog r^v tüv Acuudaiffiovitav ri 
n^ütov oQ^^ofjiivav rov nokifjLOv ^vfifia^iav itdx&JiaaVy ov fiivtoi ^venokifitjadv yt. 
Auch lässt Thukydides den Hermokrates auf diese unterlassene TheiU 
nal^me an dem Kriege hinweisen, 6 34 13 ex^r. : ine^ovrav yaQ (^4^vaioi) 
lyitv {ZvQaxooioiq) a)Q pLx dfAWOfiivoi^f SucuiUQ xaTayvwxorsg otc avrwg ov fiexä 
AaxeSaifioviwv i<p&HQO(iev. Wie denn auch wirklich im ersten Kriege 
nirgends Sikeliotische oder Italiotische Bundesgenossen der PelopoQp 
nesier erscheinen. Denn wiewohl sie bei der Aufforderung zur Theil« 
nähme an dem Kriege Geneigtheit gezeigt haben müssen» so kam es im 
ersten Kriege doqh nicht zu wirklicher Hülfsleistung ; es blieb bei dem 
vorhaben» öucvoetad-ai, und darauf geht ohne Frage das bisher unbeachtet 
und unerklärt gebliebene Smvoovfjuvov, 1 I 8. Die ersten Jahre werden 
sie wohl abwartend hingezaudert haben. Als darauf die Sjrakusaner im 
fünften mit den Leontinern in Fehde gerathen waren, und die Athener 
diesen eine Unterstützung sandten, so konnte dieser Zwischenfall als 

Entschuldigung gelten; nach dem Unfall der Lakedaemonier bei Pjlos 

■ , ' ' ' " • "...■• 

mochte keine mehr nothig scheinen. Doch wurde dadurch das gute 

Vernehmen zwischen den Lakedaemoniern und den Dorischen Sikelioten, 

• - - ' . 

* wenigstens nicht auf die Dauer gestört, 6 115. Auch finden die Lakedae- 
monier im Sicilischen Kriege ihren Vortheil darin, den bedrängten Syra- 
kusanern Hülfe zu leisten. Und so sehen sich darauf im Ionischen diese 
und andere SikeNoten und einige Italioten denn endlich genöthiget, 
den Peloponnesiern wirklich eine Hülfsflotte zu sclbicken, 8 2 20 und 
2 65 A extr. ; wiewohl sie doch immer im ganzen zusammen nicht 
Aber fünfzig Schifie stellten, von welchen etwa die Hälfte auf die 
Sjrakusaner kapa. ^ 

105. S. Herbst: Die Rückkehr de« Alcibiadei S. 6 a. 57. 
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Daher kann denn also der Geschichtochreiber. in unserer Stelle 
nur in 'Hinblick anf den ersten Krieg von« der Pest -.gesagt haben: 
iiars \4&ffvai(üv ye fii] dtai o rt fmiXov ixcaetoee rijv dvvafuv. Aus einer 
genauen Erwägung dies Zusammenhanges, in welchem die aus dem 
ersten Buche angeführte, hiermit ganz übereinstimmende Aeusserung 
über die Pest gesagt ist, wird dieses noch entschiedener hervortreten. 

18. Ausserdem ist noch zu erwähnen, dass durch die Aufzählung 
der Ausbrüche des Aetna am Ende des dritten Buches eine Folgerung 
über die Zeit der Abfassung desselben möglich wird. 

Als Thukydides das Ende dieses Buches schrieb kannte er im 
ganzen drei Ausbrüche dieses Vulkans. Zunächst hat er als merk- 
würdige Naturerscheinung denjenigen anzuführen, welcher in dem 
sechsten Jahre seines Krieges statt hatte, am Ende des Winters 425, 
Ol. 88 3. Neben diesem, wenn auch nicht selbstgesehenen, doch selbst- 
erlebten, erwähnt er einen zweiten, welcher sich fünfzig Jahre früher 
ereignet habe. Dieser zweite, der Zeit nach frühere, ro nQoxeqovy wie 
er ihn zweimal nennt, ist ohne Zweifel derselbe, welchen das Chronicon 
Parium ^ mit der Schlacht bei Plataeae, in d. J. 479, Ol. 75 2, an- 



ImTfidevfJiaaiv aifjov ajfi'ea&insg, xai aXXoig STUTQaxftavTeg , ov dta ftaxQov eagyrjXav rijr 
noXt^v. Dieselbe Ansicht lasst aoch Platon fiber den Aasgang des Dekeleischen Krieges aossprechen im 
Menexcnus 243 d: xal uXrfd'r] i'do^e, tT] ds ijfASTiQu aifjoiv iiacpoQu ixQatrjd'rifiev ^ oiix 

vnb T(MV uXXojv ai/TTijrot yag Itv xai vvv vno ys Ixeivtav iofiiv , r^eXq de uvToi r/fi(Äg 
airovg xal IviifipafiEr xal tjrrri'^i^itigr. Wie leicht es den Gegnern des Alkibiades wnrde, 
den Athenischen Demos durch die Erinnerungen an die letzten Zelten der Herrschaft der Pisl- 
stratiden zu fanatisiren, und dadurch in dem Hermokopidenproeesse (Aristoph. Vogel v. 1014: 
Mmv inaaia^ets ;) die Sturme zu erregen, welche erst so spat enden sollten, hebt Thukydides 
nachdrücklich hervor, 6 53 extr. und 60 Init., und findet darin die Veranlassung in dem zweiten 
Theile seiner Geschichte noch einmal ausführlicher auf die Pisistratiden zurückzukommen. 

109. Ep. 52, Vs.67bis69: l4q>' ov fj h TlXataialg fiifri iydvsto li^ffPaloig ngog M«^ 
doriov tov SiQ^ov üxQarfiyov, tiv Mxiftv Id&fpfaXoi, xai MaQd6vu)g iTsXBVtriaev iv jy fia^tj, 
xai ro nv^ iQQvri xoor iv StxeXla nsQi triv Aitmiv , eriy HHJTII, a^ovrog ^Ad^rrjff^ 
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führt* Und von diesen beiden nur hatte der Gesehichtsch reiber 
genauere Kunde. Erf&gt aber doch ausserdem noch hinzu: Uyetai di th 

iv^Ttav tqIq ytyBVfi(t&at t6 qevfAa atp^ ov üixeXia vnb 'El).ijvviv Oixeirai., und 

denkt bei dem dritten Ausbruch oiTehbar an einen noch älteren, ans 
den Zeiten vor d. J. 479, über welchen er selbst nichts genaueres 
wissen mochte. Da nun Diodor ^ in dem Jahre des Archon Phormion^ 
von 396 auf 395, OJ. 96 1, einen Ausbruch erwähnt, welcher ganz 
neuerdings (n^atpccTfag) ^ also etwa in der zweiten Hälfte des vorher« 
gehenden Jahres unter dem Archon Suntades, von 397 auf 396, statt- 
gefunden hatte, und da Thukjdides diesen vierten nicht kannte als 
er das Ende des dritten Buches schrieb, so folgt also, dass dieses 
Buch vor d. J. 396', OK 96 1, müsse verfasst worden sein, und nach 
d. J. 425; ein Spielraum, der indess zu gross ist, als dass für das 
Ziel, welches hier verfolgt wird, daraus ein Gewinn zu ziehen wäre. 

Für den vierten Ausbruch ist Diodor der einzige Gewährsmann. 
Allein die genaue Verbindung , in welcher die Erwähnung desselben 
mit einer andern Begebenheit jener Zeit steht, verbürgt die Zuver- 
lässigkeit seiner Angabe vollkommen. Dass bisher ganz allgemein 
auch Orosius als Zeuge für diesen Ausbruch angeführt wurde, war 
ein Versehen. Orosius spricht zwar allerdings unmittelbar nach der 



AaVTiTntov, fl. Boeckh in dem C. 1. Vol. 2 pag. 539. Nach dem Ansdrack des Thnkydides wäre dieser 
Ausbruch in das J. 475, Ol. 70 I, zu setzen. Allein wir dfirfen mit Boeckh die Angabe des 
Chronicon's für die genauere halten, die des Geschichtschreibers aber für eine runde Zahl, da 
dieser für die fünfzig Jahre nicht selbst einstehen will. Denn er fahrt durch keysrai an, was ihm 
erzahlt worden war, das nevTfiuofnM iret ebenso gut, wie die ganz unbestimmte Angabe über 
den ältesten Ausflnss. 

110. Diodor 14 59: nQoaq>ur(ag de nvQog InQayavrog ix tf]g Alxvriq ftt^Qt rfj^ ^a- 
XuTTfig , ovKiti dvfar'ov r^v tt/v ne^iiv ajQanav av(AnaQayBiv naQunXeomais ruXg vavah' 
iqhS'aQfiivmv yuQ tuiv nagti Ttjf ^dXaTvav totkov vno tov nakovfAtvov Qvaxog, Avayxaiow 
fiv TO TTffov aTQatOTiedov ne^inoQevea'd'at tov rrig Airvfjg Xwpor. 
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nach der bisherigen Auffassung des Geschichtswerkes nicht anders 
möglich ist, so miisste durch den beschrankenden und auf etwas 
späteres hinzeigenden Zwisehensatz: ooa y^ Tcatä tbp nolspLov tovSt, auf 
eine Erneuerung des Kerkyraeischen Bürgerkrieges hingewiesen wia« 
welche sich nach detn Ende jener siebenundzwaozigjährigen. Zeit, also 
nach dem Fr&hling des J. 404, Ol. 93 4, zugetragen hätte. Alleili 
auf jenen Kerkjrraeischen Burgerkrieg, durch weldien nach Diodor^ 
die Lakedaemonier i. J. 374, OL lOl 3, Teranlasst wurden« jiur Untern^ 
Stützung der Oligarchen eine Flotte nach Kerkyra zu senden, kann 
unmöglich hingewiesen sein. Denn diesoi hat' doch Thukydides gewiss 
nicht mehr erlebt. Ein fruhel'er aus den Zeiten nach dem T^ukydi» 
deisch-Peloponnesiscben Kriege ist aber nicht bekannt. Wohl aber 
ersehen wir aus Diodor, 13 48, dasis schon weit früher, schon in den 
Zeiten des Dekeleischen Krieges, unter Archon Glaukippos, i. J. 410» 
01.03 3, auf Kerkjra von neuem gewaltsame innere, wenn auch nicht 
lang andauernde Kämpfe zwischen den Demokraten und Oligareheft 
statt hatten, nemlich der zweite Kerkyraeische Bürgerkrieg; denn 
Diodor weist dabei selbst vergleichend auf den ersten zurück. An 
diesen Bürgerkrieg ist also wohl bei dem beschränkenden: oaa ye Tcasa 
rbv noXifiov tovde, von Thnkjdides gedacht worden und odt b nolejÄög 
von dem ersten zehnjährigen Kriege zu verstehen. Wenn wir anneh- 
men, Thukydides habe das zweite, dritte und der Hauptsache nach 
auch das vierte Buch, alsbald nach dem Frieden des Nikias beginnend, 
in der Zwischenzeit geschrieben , so müssen dann diese Worte später, 
als ihm nach dem Sicilischen Kriege dieser zweite innere 'Kampf auf 



114. Dich). 15 46 u. 47. Dieses Uaternehmen der Lakedaemonier gegen Kerkyra unter der 
Anführung des Blnasippos schildert Xenophon, Hell. 6 2 4 bis 38, ansfnbrlldi, ohne dieser Ver-' 
anlassung au gedenken. Bei ihm erscheint es nar als Kampf der Lakedaemonier gegen ^e 
Athener nm den vorwaltenden Einilnss anf Kerkyra, was es anch irohl eigentlich war. Ha» 
schliesst aber jene Veranlassung nicht ans. 



^ 
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Kerkyra, welcher während des Dekeleirchen ond lonkchen statt hatte, 
sebon bekannt war, berichtigend eingefügt worden sein. Dieses lässt 
sich schon ans der SteHe selbst mit einiger. Wahrscheinlichkeit er- 
sehliessen; denn als Thnkydides zuerst schrieb, war. er der Ansicht, 
der heftige Bürgerkrieg auf Kerkyra sei im Sommer d. J. 4'iS fnr 
Mbmer beseitigt worden, ov ya^ m ^v vnoXomop xm itigtav o ti xal 
ii^aiioyw. Aber jetzt, nach dem später eingeschobenen Zusätze, wollen 
dKese Worte offenbar nicht mehr so recht passen. Jetzt, liegt iBia Wider- 
spruch in der Stelle vor; denn nachdem durch oaa ys ^cvra rbv nohsfu^ 
tivSt auf eine spätere wirkliche Wiederemeuerung des Bürgerkrieges 
hingedeutet ist, wird unmittelbar darauf in : ov yuQ hi. rt» vnolwnav twv 
itiQwv o Tt xal afyoloyoiWy der Grund angegeben, weshalb der eben be- 
etidigte Bürgerkrieg als für immer beendiget angesehen werden könne. < 
Zwar ist uns für diesen zweiten Kerkyraeischen Bürgerkrieg 
Diodor nur die einzige Quelle ; nichts veranlasst indess die Zuverlässig- 
keit seiner Angaben zu bezweifeln. Seine Erzählung von diesem Kriege 
erweist sich bei näherer Prüfung durchaus glanbwiirdig. Es ist voll- 
kommen übereinstimmend mit der damaligen Zeitlage, dass, als die 
Macht Athens schon gebrochen war, wie an so vielen anderen Ortmi, 
auch auf Kerkyra eine der Verbindung mit diesem Staate abgeneigte 



115. Den ZwiscbcDiats : oaa y^ %axu xov itiXtfiov tqvSb, nur aU eine in Rücksicht auf 
spatere unbestimmte Möglichkeiten ganz allgemein nnd beziehungslos ausgesprochene vorsichtige 
Beschränkung aufzufassen, ist doch wirklich wegen der folgenden Worte: o£ yh^ Iti tp^ rmiXavitoy 
xif higtop r« xal «Stmlo/oir> so gut wie ganz rnitfannKck. Unserer Stelle dem Ausdrucke 
nach ^vergleichbar ist, 2 77 10: Sq y* ixBlvot Tor XQOVOV obachon daselbst durch dieBeschran- 
knng nur auf die Vergangenheit zurückgewiesen wird : „Und es entstand eine so grosse Flamme, als 
bis dahin (i» früheren Zeiten) noch niemand von Menschenhänden gemacht gesehen hatte;*' keines- 
wegs aber irgendwie zugleich auch die Hinweisuig auf eine- spatere grössere Flamme darin 
ikgt- In Qoa ys »ar« jov noksfiov Tovds aber ist diese Hinweisung anf etwas spateres 
unerlisslich ; diese Worte wurden, wenn nicht damit auf eine spätere dem Schriftsteller schon 
bekannte, wirkliche Enllerung der inneren Spaltung auf Kerkyra hingewiesen werden soll, mehr 
als überflüssig, sie würden ohne Sinn sein. 

13 
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otigarcfaniche Partei tich erhoben habe. Desgleieheii iat es dareb* 
aus- glaublich./ ^ass die Messenier in Naupaktos alles möglicfae 
gel hän haben werden, um) jene bedeutende Insel den Athenern, 
und damit ihrer eigenra^ Sache zu erhalten^ Gleichzeitig durch 
difn ' DekeleilM^hen - und ^ Ionischen Krieg auPs höchste bedrängt, 
konnte Athen für jene Gegenden damals wohl nur wenig mehr 
thindf eine Mitwirkung roa Athenischen Streitkräften wird aber 
dabei auch nicht weiter erwähnt; Die sechshundert Messenier, welche 
nach Kerkjra eilten, dm die Demokraten daselbst zu unterstützen, 
wierdeil nur i^on einem Athenischen Feldherm, Ton Konon, ohne Zweifel 
auf Athenischen Schiffen, und daiiu reichten auch schon drei hin, 
ans NanpaktoB hinitbergeführt ; wie die Athener ganz zu derselben 
Zeit, im Herbste d; J; 410, auch den Messeniem und Heloten in Pylos 
den Hermon zuschtekten«^ Denn wenngleich Athen damals für jene 
westliehen Gegenden nicht mehr viel thun, konnte, so war es doch 
noch bemuht, MseinenEinflns». daselbst einigermassen aufrecht zu er- 
balten. Wurden ja' dock in demselben Jahre noch dreissig Schiffe unter 
der Führung des Any tos entsendet, um dem mehr und mehr bedrängten 
Pflos Hnlle zu bringen, Diod. Id 64. Zwar erreichte di^e Flotte 
den Ort ihrer Bestimmung nicht und Pylos fiel kurz darauf in die 
Gewalt der Lakedaemonier zurück, Xen. Hell. I 3 18; allein die 
Messenier behauptetet! sich in Naupaktos bis ganz zuletzt. 

Konon hatte übrigens schon in früherer Zeit, i. J. 413, Ol. 91 4, 
den Befehl in Naupaktos gefährt, 7 31 f20, ohne Zweifel als a^o/v r^^ 
iv rfi Navndxtto ^^vAax^^, 7 17 15. Er wird indess nur wenige Schiffe, 
etwa fünf, befehliget haben. Denn die zwanzig Schiffe, welche die 
Athener im Anfange dieses Jahres 413 der dortigen Station als Ver- 
stärkung zuschickten, 7 17 4, hat wohl der sonst nicht bekannte 



116. S. Boeckhs Staatsh. 2 I6S nnd das C. I. 1 221 b: "E^fioiv^ i^^tj aQ^pm ig TlvXot, 
Vrgl. Th. 8 92 5. 
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Diphilos dahin gefahtl; wenigstens hat. dieser einige Monate später in 
der Schlacht bei Erineos, an der Küste Achaia^s Nanpaktot gegenüber^ 
den Oberbefehl aber die dreianddreissig Attischen SehifTe, 7 34 27, 
obschon Konon kurz zaTor mit Erfolg dariim bemGht erscheint, die 
Flotte der Athener bis zu dieser SchiiTszahl zu verstärken, 7 31 36^ 
Ein Jahr später, im Frühling d. J. 412, Ol. Ol 4, befehligte Hippokles, 
des Menippos Sohn, ein Attisches Geschwader in jenen Cegenden, 
8 13 5. Konon könnte also im Jahre 410 auf's neue nach Naupaktos 
geschickt worden sein; doch ist keineswegs unwahrscheinlich, dass er 
damals noch von dem Jahre 413 her daselbst anwesend war; auch 
Phormion hatte früher den Befehl daselbst eine längere Zeit hindurch 
gefuhrt. 

Ausserdem wird die Glaubwürdigkeit des Berichtes Ciber den 
zweiten Kerkyraeischen Bürgerkrieg bei Diodor, 13 48, besonders auch 
noch durch die Zurückweisung auf den ersten begründet, welcher 
12 57 erzählt ist; nemlich dadurch, dass in der späteren Stelle nach- 
träglich in ausdrucklicher SLahlangabe die nähere Mittheilung gemacht 
wird, es seien durch den ersten Aufstand fünfzehnhundert Kerkjraeer 
umgekommen. "^ 



117. Die erste Bargerentzweiung auf Kerkyra hatte die Dauer von swei vollen Jahren, von 
127 bis 425. Sie begann im fünften Sommer des Krieges, 3 70, und endigte erst am Ende des 
siebenten, 4 46 bis 48. Dagegen nahm die sweite, fSnfzehn Jahre epater, 410, den raschen 
Verlauf von nur wenigen Tagen. Unterstfitat von sechshundert Messenlem konnten die Demo- 
lernten ihre Gegner anfangs leicht beseitigen; wenige wurden getodtet, mehr als tausend verbannt; 
um die demokratisch gesinnte Bev5lkening eo verstarken, wurde Fremden das Bürgerrecht, 
Sklaven die Freiheit gegeben. Allein schon nach einigen wenigen Tagen kehrten die verbannten 
Oligarchen Euräck und nach kurzem Kampfe trat eine Ausgleichung der Qegensatse ein, Diodor 
13 48 extr. : dg OftoXo/iag r]X&oiß n^og aXX^]Xovgy uai rf}g iptkofBiniag navaa/isvo^ «ot- 
vüg änovv ti]V naxQida, wodurch von Diodor wohl die Verfassung beueichnet werden soll, 
welche in den darauf folgenden funfmddreissig Jahren xu Kerkyra bestand. Die Kerkyraeet 
wandten sich nun von AÜien ab, ohne sich jedoch deshalb an Sparta annuschliessen. Ohue 
Zweifel traten sie damals wieder in die vereinzelte Stellung zurück, bei welcher sie sich frfibeir 

13 • 
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Somit bat ulso Thukjrdides, was er aber die Beendigung des ersten 
cyraeiflchen Bürgerkrieges geschrieben hatte, des zweiten wegenf. 



so wohl b^fnndent 2« derjenigen VeHahriingtweiAey 1 32 19: en^zfideviiUß in den Verbiltnissen 
Btt anderen Staaten., durch welche sie sich ihre Unabhängigkeit Ton beiden Grogsmachten bis 
sinn Beginne des Krieges mit Rorinth, i. J. 434 , eu bewahren gewnsst, und wohl auch zu der 
Verfossnng, welche sfe Vor den Zeiten des Peioponnesischen Krieges g^abt hatten. Durch die 
insularische Lage begünstiget war es ihnen jetst wie früher möglich nnd Tortbeilhaft allein zu 
stehen. Denn von dem Jahre 410 an geschieht Kerkyra's die lange Zeit von funfunddreissig Jahren 
hindurch bei den Terschiedenen Bewegungen dieses Zeitraums in keiner Weise Erwähnung. Die 
Insel scheint sich In dieser Zeit wieder eines gaiis ungestörten Inneren und äusseren Friedens erfreit 
sn haben und u]d!>erührt von den daqiatigen Kämpfen der übrigen Griechen wieder zu grossem 
Wohlstande und Phaeakischem Wohlleben emporgebluht zu sein, Xen. Hell. 6 2 5: nal 6 (U9 
Sil Mvaamnog inXevaev sig riiv KaQxvQaV Inei de anißri, inQarst re t»;^ yfjg nal Idfjov 
i^eiQYaafiiyTjv fciv nayxuXwg nai neqtvrevfAivriv r^r xoiQar, iiByaXon^enBlg de oinriae^g' xcd 
olvävag ttaTeaxevoüfiivovg i^ovaav ini räv ay^Sv' itgr* etpaaav tovg (Tr^aTicuTa^ eig 
TOVTO T^9^ tk&eXif 0)^' ovx W'iXtw nivew, el ju^ av&oafilag cii;. nai avS^anoda da 
nal ßoanfjfAaTa nofmoiXa ifiXianexo In xüv ä^aiv. Erst nach diesem langen Zeitraum sollte 
es dem Sohne Timotheos gelingen, die Verbindung der Insel, mit Athen wieder herzustellen, 
welche aufrecht zu halten der Vater Konon Tergeblich bemüht gewesen war, Xen. Hell. 5 4 64. 
Die Athener liessen sich nemlich nach dem Stege bei Naxos, im Sept. 375, durch die Thebancr 
leicht dazu bestimmen y die durch diesen Sieg wiedererrungene Ueberlegenheit zur See sogleich 
auch in den westlichen Gewissem aufs neue geltend zu machen. Und es ward dem mit fünfzig 
Schiffen entsendeten Timotheos leicht, Kerkyra wieder in ein abhängiges Verhältniss zu Athen 
zu setzen, im Sommer 375. Kaum aber hatte er die Insel Terlassen, als daselbst wieder 
Bürgerzwist ausbrach, der dritte, der von 374. Xenophon erwähnt zwar diese Stasis nicht ; wenn 
aber Diodor, 15 46 init. angiebt: afAU de rovro^g n^artOfiifo^g räv ix KsQxvQag xivig 

qdXoi Aanedak^ovliav inavaaruweg riji dtifif^ noQsnaXeaav xovg Sira^idrotg änoaretkuk 
vavtmiiv dvvaiMV vjnaxvovfUVO$ naQadfoaeiv avtoXg ri^r KeQnvQav, so ist an der Zu- 
verlässigkeit dieser Angabe nicht zu zweifeln, weil derselbe weiterhin auch von vertriebenen 
Kerkyraeem spricht, 47 init: Mvuawtnog de naxanltsiaag eig if\v .Ki^nv^v nal nQog^ 
Xaßofuvog Tovg <pvyadoig. Oligarehisch gesinnte Kerkyraeer hatten also, wie ans dieser Angabe 
erhellt, über die neue Verbindung mit Athen missvergnfigt, durch deren Folgen vielleicht dazu 
gedrangt, gleich im folgenden Jahre abermals eine Veränderung und zwar den Anschluss der Insel 
an Sparta herbeizuführen versucht Ueber die Verfassung Kerfcyra's während der funfunddreissig 
Jahre nun vor der neuen Verbindung mit Athen durch Timotheos können wir gleichfalls nur aus 
Diodor, wie schon angedeutet worden, Belehrung entnehmen. Entschiedene Demokratie, was 
Miller, de Corcyraeorum Repubiica p. 35, annimmt, kann sie unmöglich gewesen sein. Wie hätte 
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welcher fanfzehn Jahre sjiäter eintrat, daroh das hinragefiigte : oaa yi 
xma xw nolefiov tovde^ beschränken wollen. Als er diese Verbesserung 
nachtrug, war ihm zwar der zweite Krieg schon einem guten Tbeile 
nach bekannt; doch folgt daraus noch nicht, dass er damals auch 
schon entschlossen gewesen sei, sein Geschichtswerk auch noch über 
diesen auszubreiten. Eine Hindentung a;uf denselben kann schon 
deshalb nicht darin liegen sollen, weil es dann ^eara tbv nqütov oder 
ngoTSQov noXefiov heissen müsste, eine Bezeichnung^ welche vor den erst 
später, 5 25 u. 26, gegebenen Erörterungen ganz unverständlich wäre, 
da bis dahin immer nur von einem einzigen Kriege die Rede ist. In 
dieser nachgetragenen Einschränkung bedeutet also ode b ytoXifiog, wie 

Xenophon in der schon angeführten Stelle 5 4 64, durch; ovde vofAOvg fisrearriasf, an Timotheos, 
dem Feldherrn Athens, rühmen können, dasa- er keine Verandernng in der Yerfaaaang Kerkyrn'a 
vorgenommen habe, wenn derselbe dort eine Demokratie vorgefunden hatte? Ebenso wenig kann 
sie entschiedene Oligarchie gewesen sein; denn theils wfirde dann wahrend der funfiinddreissig 
Jahre ein näheres Yerhaltniss zu Sparta bestanden haben ,'^0 von kein Anseichen vorhanden ist; 
theils wäre in diesem Fall die sogleich nach des Timotheos Entfernung aufs neue entstandene 
Burgerspaltnng nicht ebenso erklirlich. Dennf dass der bekannte Kerkyraeische Dertos, auch 
ohne des Timotheos Zuthu, duroh die Verbindung mit Athen sich aogleieh wieder su wirwaltendeai 
Einfluss erhoben habe, ist ebenso leicht begreiflich, wie aus den unmittelbaren Folgen ersichtlich. 
Die Lakedaemonier ergriffen den erneuerten Zwiespalt nwischen den Oligarchen und dem Demos 
auf Kerkyra als erwünschten Anlass zu dem Versuch, den Athenern die wichtige Insel sogleich 
wieder, 374, zu entreissen. Allein als Mnasippos mit den sechzig Schiflf^n anlangte, fhnd er 
die Oligarchen schon vertrieben und die demokratische Parte!, welche sich behauptet hatte, 
bewihrte treues festhalten an der erst im Jahr zuvor mit Athen aufs neue eingegangenen Ver- 
bindung und einen hartnackig ausdauernden, erfolgreichen Widerstand gegen die Lakedaemonier. 
Timotheos hatte also auch keine entschiedene Oligarchie vorgefunden, und Kerkjrra wird sich 
wahrend der funfonddreissig Jahre einer Verfassung erfreut haben, durch welche das oligarchische 
und demokratische Element in ein erwünschtes Gleichgewicht gesetzt waren, welche nicht zu 
kennen wir bedauern müssen. Auf diese Verfassung also werden die angeführten Worte Diodor's 
hinweisen sollen. Dass die neue Verbindung mit Athen dieses Gleichgewicht geetort und dem 
Demos, zum Nachtheil der Oligardien, das Uebergewicht gegeben, ist natürlich. Auch scheint Ja 
schon in früherer Zeit, wie oben angedeutet worden, eine glücklich gemischte Verfassung auf 
Kerkyra bestanden zu bnben, eine Mischung etwa, wie sie Thukydides an der Herrschaft der 
Fünftausend rühmt, welche zu Athen 411, Ol. 93 2, nach dem Sturze der Vierhundert eintrat, 
8 97 2: fiBTQla yuQ ij re lg tovg öXlyovg tmi tov; noXXovg l^pt^<i$g iyhtto. 
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an den vielen anderen Stellen: ,,^dieser Krieg dejssen Darfitellang hier 
untemominen wird ; '* und da der siebenuiidzwanzigjahrige Krieg damit 
nicht gemeint sein kann« so ist dabei an nichts anderes zu denken 
als an den ersten zehnjährigen; wie denn iilberhaupt in den sämmt- 
lichen vier ersten Buchern Mwohl diese kurze Bezeichnung o8e 6 naXifws^ 
wie jeder andere Ausdruck, durch welchen das ganze d^r sich ent- 
wickelnden Darstellung angegeben werden soll, ursprünglich nur in 
diesem Sinne gesagt sein kann, eben weil sich Thukydides urspriinglich 
lediglich nur die Darstellung des ersten zehnjährigen Krieges vor- 
gesetzt hatte. Denn wie diese Annahme für das zweite, dritte und 
vierte Buch durch die gegebenen Beweise ^ ids erwiesen betrachtet 
werden darf, so lassen sich auch fiir das erste mehrere ganz ent- 
schieden darauf hinleitende Anzeichen erkennen. 

Das erste Buch. 

Die ganz einzig grosse Bedeutung des Peloponnesischen Krieges 
wird von Tbukydides gleich im ersten Anfange, in Verbindung mit 
der vorangestellten Ankündigung dieses Gegenstandes seiner Geschicht- 
schreibung, auf das nachdrneksvoUste ausgesprochen. Um diesen Aus- 



118. 1d mehreren Stellen, 3 94 13: 6X7r2.i^»ff iyivsro ovdeiAiag rdv »a%u rov nolsfiov 
ikaacon' 3 98 4: ovtot ßtkxunei 8r\ avdQsg iv tc^ 7ioli(i(f %^e i» ziig ^AQ^vaitav 
noktfog 8uqyd'a()fioav' 3 113 32: naS^og ya^) jqvzo fiia noket "^JSXhf^vid^ iv ioaig iifiiQaig 
fuyMTOv dt} TQÜy xara tov noXsfiOV xovSe iydvsTO, auch 4 40 31, in welchen das aufTallende 
ungewöhnlicher Ereignisse and bedeutender Kriegsanfalle recht nachdrücklich hervorgehoben werden 
BoWf kann es nicht mit dem Ausdrucke so gar genau genommen und elwa in Hinblick auf 7 29 15 
u. 30 3 und besonders 7 87 27 oder auf 8 96 27 t &titXfi^ig lAsyiazri df} röiv nQiV nagitTTfi, 
und überhaupt auf die Sicilischen und Dekeleischen Kriegsxeiten , in welchen sich alles in gros- 
seren Maasverhältnissen (7 28 17: oat^ $cal fiei^üiv o niXefAog ijv) darstellte als im ersten 
xehnjahrigen Kriege, geschlossen werden, Thakydides wurde sich in jenen Stellen nicht in so 
starker Weise ausgedrückt haben, wenn ihm als er sie schrieb diese letzteren Zeiten ^chon 
bekannt gewesen wären ; um so weniger, als doch auch schon in der ersten Kriegsieit bei Delion« 
4 101 26, ein Verlust erlitten worden war, welcher alle jene froheren bei weitem überbot. Ans 
Stellen dieser Art kann kein Beweis hergeleitet werden. 
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sprach zu begründen» sieht er sich yeranlasst, eine knrze Darstellung 
der gesammten Hellenischen Vergangenheit anzufügen, indenä die alles 
überbietende Wichtigkeit seines Krieges nnr dnrch eine vergleichende 
Zusammenstellung mit den früheren Kriegszeiten dargethan werden 
kann. Dieser Inhalt des ersten Kapitels schreitet durch folgende Sätze 

fort: &ovxv8idfig ^wiyqarpB rbv noXefioiß rSr» IleXonowijiyiiav xcA ji&rjfpauov* 
xivfitftg yaQ avrti f/^yitntj 8ii toiq ^^Ekki^tv fyivito* ra yaq nttkaia ovx ^ 
lieyalar tpaivna^ yitq tj vvv 'JEXXag xaXovfiiptj tctX. So ohne Aufenthalt* 
eilt die Darstellung jenem kurzen Ueberblicke üiber die gesammte 

119. Nur wird durch die Aensserang, er habe sogleich beim Beginne des Krieget mit seiner 
Geschichtscbreibang den Anfang gemacht, a^^ifiefog evSv^ na&HnafAdvov , die Rede von dein 
Haoftgedankea Mnichet etwas abgelenkt, nm die Ursadie dieses Verfahrens sogleich in Kurse 
anzugeben ; denn wie wir uns dasselbe auch denken wollen, immer doch bleibt es, für jene Zeiten 
zumal, ungewöhnlich und musste daher begründet werden. So ist denn von dieser Ausbiegung 
des Gedankens an im ersten Satze bis dtavoovfiBVOv alles von iXntaag abhängig. Was in diesem 
Satze als gedadit erscheint, als die gleich anfangs von Thokydides geiasste Erwartung über die 
bevorstehende Bedeutung des beginnenden Krieges, wird darauf im zweiten als wirklich gewordene 
und offenkundig vorliegende Thatsache wiederholt: „Denn es war ja doch auch wirklich die 
allergrosste Bewegung'^ usw.; oder („Und diese Erwartung war ganz richtig); denn es war 
off'enbar die allerbedeutendste Bewegung für die Hellenen'^ usw. Bei Thukydides selbst nemlich 
wird dnrch yuQ nach ntvriaig nicht auf ^viyfa^ps zurückgewiesen, sondern auf einen aus iXnlactg 
entnehmbaren Gedanken; in welcher elliptischen Weise yaQ auch 1 17 22; 77 3; 120 30, erscheint. 
Aus diesem Grunde eben, weil Thukydides von nlvtiaig an thatsachliches ausspricht, 
würde er durch die oben S. 59 in zwei Zeilen Torgeschlagenen Angaben über den Umfang 
und duz Ende de^ Krieges denselben ganz füglich näher und bestimmter haben bezeichnen 
koqnen, wenn er gleich anfangs schon den ganzen siebenundzwanzigjährigen Krieg zu schreiben 
beabsichtiget hätte und nicht vielmehr den ersten zehnjährigen, über welchen er seine Leser in 
diesen allgemeinsten Beziehungen schon an sich genügend unterrichtet voraussetzen durfte. Auch 
würde er in dem -angenommenen Falle ganz passend gleich im Anfange ausgesprochen haben, 
dass die Lakedaemonier der Herrschaft, d^pj, der Athener durch den Krieg ein Ende gemacht. 
Er thnt es ja, als dieses Ergebniss des zweiten Krieges vorlag, wirklich am Anfange der Dar- 
stellung desselben, 5 26 18. Dass es sich schon im ersten Kriege um die otQxn handelte, 
konnte niemanden entgehen. Selbst Herodot, welcher sonst in politischen Dingen keinen be- 
sondern Scharfblick bewährt, spricht eben von dem ersten treffend aus, 6 d8 20: toiv xogv- 
qtaitiv nsQi jijg a^^fif? noXßfieorrory, Allein der Athener Thnkydides konnte, als er diesen 
nach dem Frieden des Nikias zu schreiben begann, seine Gründe haben, es nicht zu thun. 
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Griechische Geschichte bis auf deo PelopoDnesischen Krieg entgegea, 
welcher die erste Zierde des ersten Buches, dieser ausführlichen und 
mit so ganz unvergleichlicher Meisterschaft gearbeiteten Einleitung 
des ganzen, ausmacht. In dieser geschichtlichen Uebersicht nun werden 
die froheren Zeiten zwar auch in anderer Beziehung besprochen, tä 

naXaw ov fityaXa vo/aISco ytvia&cu ovtc ytcna rovg noXifwvg oi^b ig rä äiXa 

(s. S. 51); doch ist das Augenmerk vorzugsweise auf die allmählige 
Entwickelung alles dessen gerichtet, was zu grossartigen Kriegsunter- 
nehmungen befähigen konnte, und insbesondere auf diese selbst, indem 
die veranlassende Beziehung des ganzen Abschnitts (Kap. 2 bis 19), 
die Vergleichung der bedeutenderen allgemein Hellenischen Kriege 
früherer Zeiten mit dem Peloponnesiscfaen , als der leitende Gedanke 

r " 

festgehalten bleibt. 

Denn nur Unternehmungen ersten Ranges kommen dabei in Be- 
tracht; Kriege, welche, nach Vermehrung der Volksmengen^ und des 
Besitzes der nöthigen Mittel und nach Ueberwindung der ursprüng- 
lichen Vereinzelung von allen oder den meisten Volksstämmcn gemein- 
schaftlich unternommen, das gesammte Hellas beriihrten. Von den 
Fehden einzelner mit ihren Grenznachbaren wird gänzlich abgesehen, 
wie heftig, wiederholt oder langdauernd dieselben auch gefuhrt worden 
waren; nicht einmal der Messenischen Kriege geschieht ausdrücklich 
Erwähnung. ^ Ohnehin war bei einem geschichtlichen Rückblicke, 
welcher zunächst nur dazu dienen soll, einen allgemeinen Ausspruch 
über die grosse Bedeutung des Gegenstandes des beginnenden Geschichts- 
werkes zu rechtfertigen, die grösste Kürze geboten, wenn dieser selbst 
nicht allzuweit aus dem Auge gerückt werden sollte. 



120. S. den Anhang über Th. 1 2 9. 

121. Doch ist ohne Zweifel auf sie gerade vorzugsweise hingewiesen durch 15 2 u. 7: 
TYcerreg de riaaif, oaoh tial iyivovro (noXsftoi), ngog ofioqovg %ovg (Fq>6T6Qovg iHasrotg, 
und: xar' dXXr^kovg de fiaXXov mg eaaaxok ol iunvyeiTOveg inoXifiOvv. 
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So konnten also bei der Vergleich ung nur der Trqjanische und 
die Perserkriege in Frage kommen. ^ Wenn dargethan ist, dass dar 
Peloponnesisehe Krieg diese zwei glanzvollsten Erinnecungen der Vorzeit 
an Bedeutung überbot, so ist der Zweck der Abschweifung, rijg ixßolns 
toi loyov^ errercht. Und von dem Trojanischen Kriege wird allerdings 
im einzelnen nachgewiesen, er habe in mehrfacher Beziehung der Wirk- 
lichkeit nach keineswegs dem entspI^ochen , was von den Dichtern zq 
allgemein verbreitetem Glauben über ihn erhoben worden sei , und 
ganz unumwunden ausgesprochen, dass er an Bedeutsamkeit zwar alles^ 
was ihm vorausgegangen, übertroffen habe» aber hinter dem Pelopon- 
nesischen zorückbleibe, 10 26; 11 2&. Bei den Perserkriegen indess 
ist wahrzunehmen, dass sich Tbukydides nicht ohne schonende Rück- 
sichtsnabme auf die Ueberzeugungen seiner Zeitgenossen ausspricht. 
Zwar liegt für jeden auch nur etwas achtsamen Leser deutlich genug 
vor, dass seiner Ansicht nach auch die Perserkriege den Vergleich mit 
dem Peloponnesischen nicht, bestehen können. ^ Denn das erste Mal 



122. Aach jrird wirklich id dem ganzen Abschnitte ausser diesen beiden nur noch der Krieg 
zwischen Chalkis und Eretria namhaft gemacht , 15 9, welcher nach K. F. Hermann, Rhein. 
Mus. 1 S. 96, um das Jahr C50 statthaben mochte. Auf andere aber, auf die Messenischen, wie 
ebeA bemerkt worden, und auf die Kriege, welche Athen mit den KorinthierB, Boeotem uod 
anderen Genossen der Peloponnesischen Symmachie wahrend der Pentekontaetie fahrte, wird 
nar andeutend hingewiesen, 18 20. 

123. Doch scheint Thukydides auf ditse der Begeisterung feinef Jugendtage sowie seiner 
Zeitgenossen widersprechende Ansicht hier mehr durch den einmal angestellten Vergleich und 
durch den Eifer der Beweisführung geleitet worden za sein. Auch er zeigt sich im inneraten Herzen 
noch mit Bewunderung für die Thaten der Perserkriege erfüllt, wenn er über den hochherziges 
Todesmuth der Spartaner bei den Thermopylen in Vergleich mit den Vorgangen auf Sphakterto 
äussert, 4 36 11 : nai ol yianedatfAOVtot ßaXXofievoC ts uixtfotiQm&tv rfifi %ai yiyv6fi€V0k 
iv T^ airia ^vfinTtafian , oiQ fiiXQOv fAByaXtrt sixuaai, t^ it SeQfiOnvXaig, InBlvai 
te yuQ Ty äxQanM nBQiehd'onwv xdtv IleQadiv dieq^&aQfiaav , ovxoC %b afi(pißoXoi i^dfi 
ovTsg ovMm avreXxov, Offenbar kommt hier der vergleicheade Verstand nicht zum Worte, 
und doch musste es ihm ein leichtes gewesen sein, die Wichtigkeit de« Ereignisses auf Spbakteria, 
zumal in seinen Folgen, dem bei den Thermopylen mizdestens gleichznstellen. So aber will die 

14 
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kam es gar nicht zn einem Kri^e, sondern nur zu der raeohen Ent- 
scheidung durch die eine Schlacht bei Marathon, 18 5. Aber auch 
der eigentliche Perserkrieg, der mit Xerxes, war yerhaltniasmassig nur 
von kurzem Verlauf. Er war schon durch vier Schlachten, swei an 
Lande und zwei zur See, zu Ende gebracht, 23 20. Und wie unzu** 
länglich waren dabei damals noch die Hellenen zu Kriegsuntemebmun* 
gen gerfistet? Erst kurz vor den Zeiten des Peloponnesischen Krieges 
hatten sie die unvergleichbar grössere Aostnldung im Kriegsweaen zn 
Lande und zur Se6 erreicht. ^ 

Nachdem so die Schlacht bei Marathon nur genannt worden and 
auch der zweite Krieg in einfachster Weise erwähnt ist, überiaast 
Thukjdides seinen Lasern ^ sich das Ergebnis» der Zusammenstellung 
der Perserkriege mit dem Peloponnesischen selbst zn bilden, ohne hier 
eine Vergleichung auch nur anzodeuten^ als wäre ihm dieser fortlaufende 
Faden seiner in die Vergangenheit zn rückleitenden Abschweifung e&t* 
glitten. In die ganz beziehungslose, rein geschichtliche Darstellung iiber^ 
gebend, bescbliesst er sodann den zurückblickenden Abschnitt (Kap. 18 
und 10), indem er zuletzt nur noch in meisterhafter Kürze, schon 
in näherer Beziehung zu dem eigentlichen Gegenstande seiner Geschichte, 
darlegt, wie sich in den fünfzig Jahren zwischen dem Persischen und 
dem Peloponnesischen Kriege unter den Hellenischen Staaten die beiden 
einander entgegenstehenden Verbindungen, die Peloponnesische und 



Aeussennig des Thukydides sunaehst bloss das gleich« ^vfAmoifM der Spartaner in beiden FaHea 
herVortieben , nemllch dass sie beide Male Ton den Feinden In Kampfe umgangen nnd in Folge 
dessen umzingelt wurden. 

124, Mit dem was darüber im vornbergehen kurn geinssert wird, 1 1 6; 14 23; 18 25; 
10 33; 2 36 15, ist sn verbinden 6 17 6: 9tai fitiv ovo' bnXXxak ovx ijiBlvQi,q {rOlg h 
SmtBkiif) offOh nsQ KOfinovna», oirre ol ukXov *£lXfiveQ di>€<puvi}Qav jaffOvTOi, orzeg bao« 
^ttOTOi itqiag airovg fj^lS'fiOw, etXX» f/ujiarof di} avrov^ iyttvaftitt) 4\ 'EXkag fioXig h 
t^8 TM noXifit» ixarSg wnXCaS'fi, Indem Alkibiades in diesen Worten offenbar nickt nur dcai 
Ausdrucke, s. Anm.70, sondern auch dem InliaHe nadi gnns so spricht, wie ÜMkydides selbst dndite. 
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Athenisobe, gestalteten imd in wiederholten Kriegen 4Mf^h Jböbere 
AuAildang des Kri^sweseae zu dem grossen Kiioipfe» w^hep ev 
sdmlfaea will, vojrbeDeiteten. Die Vergleichung, der vera«dwaende 
Gesichtspunkt der ganzen Uebersicht, wird nicht wieder aufgenonamen« 

Den Werth oder die Bedeutung verschiedener Zeiten und Be- 
gebenheiten mit einander zu yergleichen« ist immer misslich. Frühere 
Zeiten nach dem Maasstabe und der Betrachtungsweise späterer zu 
bemessen» trübt &ur allzaleiebt die unbefangene Darlegung der That- 
aachea* Auch Thukydides^ gleich den meisten. Geschicbtschreibem älterer 
and neuerer Z^it yen dem Streben erfüllt, seinen eigenen XfCgenstand 
in mögUchst starke Beleuchtung zq setzen i wird bei der Zusanuaen- 
stdilung desselben mit den beiden einzigen Erscheinungen der ge« 
sammten Vergangen bei t, welche er demselben vergleicbbar achtet« in 
die rednerische Beweisführung gedrängt* Der sonstigen Vortreffiichkeit 
delr Nachrichten, welche wir diesem kurzen Inbegriff der Griechischen 
Gesehiebte bis auf die Peloponnesische Zeit verdanken, thut dies keinen 
Eintrag; hier werden der lief eindringende Scharfblick, die Sorg£slt» 
ja die Giewissenhaftigkeit des Geschichtschreibers immer bewundert 
bleiben. Aber dem Perserkriege gegenüber erscheint er so zurück- 
haltend oder befangen, man könqte sagen so zaghaft, vornemlich auch 
eben deshalb, weil er damit nur den ersten zehnjährigen Krieg in Ver- 
gleichung stellte. Dem Gesammtbilde, welches die Erfahrungen des 
siebenundzwanzigjährigen Krieges als ganzes zusammengefasst darboten, 
konnte, wer vergleichen wollte, jegliche Erinnerung dea Hellenischen 
Gedächtnisses ohne Ansnafame ganz unbedenklich unterordnen. Das« 
aber Thukydides bei seiner Vergleichung und überhaupt im ganzen 
Prooimion nur den ersten Krieg im Sinne hat und auch dabei durch- 
bin von der Voraussetzung ausgeht, derselbe sei den Lesern im allge- 
meinen bekannt genug, um allgemeine Aussprüche über ihn aufzufassen, 
lässt sich unschwer darthun« 

14 ♦ 
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20. Wenn er nämlich auf Verständniss rechnet, indem er in dem 
geschichtlichen Ueberblick an drei Stellen, 13 32 und 25 und 18 2, 
das Ende des angekündigten Krieges nennt, um dadurch Zeitbestim* 
mungen für Ereignisse aus der älteren Geschichte iKu geben, und 2war 
ohne über dieses Ende selbst irgendwie eine Mittheilmig gemacht zu 
haben» so setzt er doch ofTenbar voraus, den Lesern sei dasselbe allge» 
mein und genögend bekannt. Diese Voraussetzung -konnte er aber 
von dem siebenundzwanzigjährigen Kriege nicht machen; denn dieser 
ist die ihm ganz tillein und eigenthnmlich angehörige, erst in späterer 
Zeit entstandene Auffassung, deren Zwedkmässigkeit er deshalb auch 
später, 5 25 und 26, ausdrucklich und rechtfertigend naehzuweieen 
f&r nöthig erachtete. Wohl aber konnte er es ganz füglich von dem 
ersten thun; denn diesen haben seine Zeitgenossen insgemein ala einen 
für sich abgeschlossenen Krieg angesehen; was theils an sich das natik^ 
liehe ist, theils auch noch aus Aeusserungen des Herodot, Piaton, Andoki- 
des, Xenophon und Isokrates ^ ganz deutlich hervorgeht. Offenbar hat er 
also in jenen drei Stellen ^ nur den ersten Krieg im Sinne haben können. * 



125. Die Beweise biefiir sind Ab»cha. 2 S. 10 gegeben. 

126. Id Folge der vorgetragenen Ansicht, ist also f] xsXevTt] tovie rov noXifiov \n den 
drei Stellen nicht das Jahr 404, Ol. 93 4, sondern 421, Ol. 89 3. Somit mfissen die Zeiten 
jener drei Begebenheiten aus der älteren Geschichte nm siebsehn Jahre früher ang esetst werden 
ala bisher. Auch steht nichts im Wege anaunehmen , der Schiffsbaumeister Ameinokles sei i. J. 
721 9 Ol. 14 4, nach Samos gekommen, und, die älteste bekaonte Seeschlacht zwischen den 
Korinthiern und Kerkyraeern i. J. 681, Ol. 24 4, vorgefallen; denn beide Ereignisse kennen wir 
nar durch den einen Thukydides. Die Thnkydideisdie Angabe iber Lykurg kam nafdi d«i 
bLshtrigen Auffassung, wenn die frij oXijtfi ttXsU» als siebzehn Jahre gezählt wurden ^ in dem 
Jahre 821 a. Chr. mit der des Ensebius überein; vgl. Fischer's Griech. Zeittafeln S. 37. Nach 
der hier aufgestellten ist Lyknrg's Verfassung nach Thukydides um wenige Jahre vor 821 a. 
Chr. in Sparta eingeführt worden. Rechnen wir für die etfi oXiyta nkeia sieben Jahre, so 
erhalten wir in dem Jahre 828 die vollkommene Uebereinstimmuag mit der Angabe dea Kailimaohiui 
bei Syneellus p. 196 c ; wofür nach C. Müller, Fragm. Chronol. p. 134, das Jahr 829 zu setzen wäre. 
Unverkennbar giebt indess Thukydides in den drei Angaben nur runde Zahlen. 

127. Durch diese Annahme ist denn auch, was Abschn. 9 S.'55 gegen clies^ Stellen re^j^ebräcllt 
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Sl* In gleicher Weise wird Ten Thukydides die Dauer des Krieges 
ohne TTgead eine nähere Bestimmung nur durch die allgemeinen: A us- 
dr&cke-: ^ijxog toitav tw ' noXifjiov y und: iv 10» xp^V bezeichnet, abschon 
auch über diese vorher keine Mitfbeilung gemacht worden ist. Der 
Zasammenhang , in welchem diese Bezeichnungen stehen» ist dieser, 
39 21: rawov. 8i tov nolifwv fiijicog r« fii^ npovßtj, mx&^fiard t$ ^njvix&fi 
ywia&ai iv avtü ry 'EXXddi ola ovx (inpa iv Tom XQ^^* ' 

Aus einer genaueren Erwägung der Beziehung, in welcher beide 
Ausdr&cke gedacht sein müssen, ergiebt sich aber ganz unzweifelhaft, 
dass auch hier nur die zehn Jahre gemeint ^sein können* Bei den 
Worten: ol^» ovx '^^^Q^ ^ <^ XQ^^ muss nemlich doch Thukydides 
selbst ganz nothwendig einen bestimmt abgegrenzten Zeitraum, und 
also entweder die zehn oder die siebenundzwanzig Jahre im Sinne 
gehabt haben; darüber kann kein Zweifel statt finden. Denn mit 
etwas unbestimmtem lässt ^ch keine Vergleichung denken. Nun spricht 
für die zehn Jahre schon die Unbestimmtheit des Ausdrucks: iv Xatf 
XpopiOy welche zeigt y dass der Geschichtschreiber bei seinen Lesern die 
Kenntniss der Daner des Krieges, welchen er schreibt, voraussetzt, 
denn von dem siebenundzwanzigjährigen Kriege konnte er ja keine 
Voraussetzungen machen. Schon daraus folgt also, dass Thukydides: 
cl» ovx '^*^ i^ ^^^ XQ^V ^^ dem Sinne von: ola ovx hsQa iv älXo^ 
itifft dkta geschrieben habe; doch ist folgendes nöthigender* 

Offenbar ist die Stelle in vergleichender Beziehung auf frühere 
Kriegszeiten gesagt, und also auf den Trojanischen Und auf die Perser- 



worden, Tollkommen zurückgewiesen. Mit der Voraassetzung über den Anfang, 1 24 25, welche 

r 

dort gleichfalls gerügt worden ist, hat es ohnehin nicht so viel auf sieh. Der allgemein bekannte erste 
Krieg 0Bd der von Thiikydides spater aofgefasste siebenundcwansigjihrige hatten Ja denaclbeii 
Anlaig. Und so hätte Thokydidea diesen allgemein bekannten. Anfang wohl auch für den sleb«ii- 
undzwansigjährigen in Ansprach nehmen können. Die Daner aber und das Ende dieses letzteren 
durfte er, wenn er sich keines Verstosses wollte zu Schulden kommen lassen, allerdings in keiner 
Weite alt bekannt Tonrnss^tveo. 
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annäkenrags weise erlebt worden, th^ls haben die manDichfeltigen, 
merkwürdigen und gewaltigen ekizelnen Ereignisse dieser langen Zeit 
alte früheren Erlebniste der Hellenenwelt in Wahrheit bei weitem hinter 
sich gelassenv'^ ' 

32. Insbeisondere lasst sich dieses ituch von der Anfeählnng der ver- 
schiedenen Erscheinungen der angekündigten Kriegszeit sagen^ welche 
Thukydides in unserer Stelle hifer durch die Bemerkung einf&hrt, 
Hellas sei während derselben von so vielen Unfällen betroffen worden, 
wie in keinem anderen gleichen Zeitraum, offenbar um auch dadurch 
die grosse Bedeutung seines Gegenstairides, soweit dieses durch einen 
allgemeinen Ueberblick im voraus möglich ist^ noch recht anschaulich 
zu machen. Von dem siebenundzwanzigjährigen Kriege wäre diese 
Aufzählung gleichfalls schon an sich unnöthig gewesen, eben weil 
diesem kein anderer gleich grosser Kriegszeitraum gegenüber stand. 
Ausserdem ergiebt sich aber auch bei sorgfaltiger Betrachtung der 
einzelnen Angaben, dass diese Ausfuhrung weit angemessener von dem 
zehnjährigen Kriege altein verstanden werde, als von jenem grossen. 
Während dieselbe nemlich nichts enthält, was sich auf Begebenhc^n 
aus den siebzehn späteren Jahren allein bezöge, wird durch mehrere 
Angaben ganz ausschliesslich nur auf den ersten Krieg hingewiesen; 



l28. Von der Diitter des siebenundzwanzigjahrigen Krieges sagt "Diodor, I? 3S init.: 
ithf&si^ n^onofffitnaMog fianfOTOtrog xüv lüxoQfiftivfav anf fir^Cif , «ad 13 107 evtr. : 

6 ftip. ovv Ilehm^vvfjattmog noXefiO^ fiau^ixaTog yevofierog mv iQfUv rotoviav &ix^ ^o 
rikog , BTti Siafisivag Ima ngog ToZg eixoa^' von dem Sicilischen Uoteroehmen ThukjdideS| 

7 87 27: ^vvißfj xs egyov xovxo 'Elii^nxoy xtav xaxa xov noXsfiov xovde fiiyurxov ye- 
^en&äi, doii^v 8* efAoiye nai (ov anofi ^ElXflvwSv lafiiBf von der Schlacht bei den Ar^iwbn 
DiodoTy: 13 96 extr.: fieyiöTfi yiiQ auzt} fiVfifioreveTä% vttVfmx^ yeyBiß^fiirfi ' £kia^ fnpoc 
£AAijroF^^ und 102 extr.: xovxovg änixxeivav, ^ayiiaj^iav fiayioxr^v xdiy ' ESiXi^oi, nqpg 
EXkrpfag yeyevrifAeroiV vevixipcoxag. Der Athener Xepophon sagt von dieser für seine Vaterstadt 
so rahmvonen Schlacht, Hell. 1 6 33, nar: 2rau]ucx]^(rar iqovov noXiv, wie er auch nber den 
iif «Athüisi»» wichtiges' ipirerea Sieg bei Naxos, 376, htnwegeileiid berichtet, 5 4 61* 
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und zwar auf das entschiedeiiste durch da$ einzige gerade, was dariu 
als bestimmtes Ereigniss angegebea wird, durcb die Pest. Denn. im 
übrigen zeigt die allgemeine, mehr rednerische Ausdrucksweise der 
Herzählung und der Zusammenhang, in welchem sie erscheint, ganz 
deutlich, dass dadurch mehr eine grosse Vorstellung von dem Stoffe 
der anhebenden Geschichte im ganzen erweckt werden soll, als dass 
es mit den einzelnen allgemeinen Ausdrucken ängstlich genau zu 
nehmen sei, 23, 10: TtHv Si ngoxeQOV egyiav fieyiarov inQct^d-ri xb MtjSixov, 
xal TOVTO OfMaq Svaiv vavfia](iai>v xai neSofiaxicciv ra^etccv rriv xgiaiv ia^fv. 
tavTOV öi Toi nokifiov firjxoQ re fuya nQOvßti^ na&ri/iaTd re ^wrjvixO-f] yevia&at^ 
ilf avtü Tfi 'Ekkadi, ola ov^ itiqa iv tarn XQ^'^V' ^^^^ 7^ n6k€$g roaaiSe 
Xrjffyd'eioai tjprjfKo&tjaaVf al fiiv vnb ßagßaQiav al S* vnb arpwv avtwv avtino- 
X^iovvxbiv {hial J' ai xai oixrjTOQccs fiexißahiv akiaxo^nvai), ovte (pvyai • toaaiSi 
av&gwntov xal (povoqy 6 (liv xax avrbv xov nokefiov 6 di öia x6 axaaiM^v. 
xa XB TiQoxeQov axop filv Xeyofisva egyta Si anavidxiQov ß€ßau}Vfitva ovx anuna 
xaxiaxtif CHOfiwv xe nigi, oi im nXeiaxov hfia fieQog yi^g xai laxvQOxaxoi oi 
avxol iniax&Vi ifXiov xe ixXeixpHgy a? nvxv6xeQa$ naqa xa ix xov ngly XQ^^^ 
fjLVfjfiovivofiiva ^vvißfjaav, avxfioi xe laxh naq^ oJg fieyakoi xal an^ avxüv xal 
ki^fioi, xal ri ovx V^^^'^f* ßXaxftaaa tuxI f^iQog xi fpd'HQaaa i] kocfiutdr]g voaog' 
xairra yccQ navxa fiexä xovSe xov noXifiov afia ^v^TU&exo. 

Gleich bei : ovxe yäg noXeig xoaaiSi krjfp&euTac Tj^fKa&fjfftJcv, al fiiv Atno 
ßaQßap(av, ist wohl an die Verdrängung der Kolpphonier aus ihrer Stadt 
durch die Barbaren unter Itamanes zu denken,^ welche eine Ver- 



129. Gewiss aicht mit Pansttoias an die barbarische Unthat der in ihre Heiniath sardek- 
kehrenden Thracier in Mykalessos in Boeotien, Th. 7 29 n. 30. Wie sehr auch der Ort dadurch 
gelitten, verlassen oder verödet wurde Mykalessos damaU nicht Thukydides bemerkt aiudrficklieb : 
%div di Mvxt^i/iiaaitav fAßQog xk anavuiiMd'fi, Wer konnte einer Folgerung des gelehrten 
Per legeten mehr vertrauen wollen, als dieser bettimmten Aeusserung des gleichseitigen Grescbicht- 
schreiben? Pausanias fand die alten, schon von Hooiejr genannten Städte Harma.nnd Mykalessos 
in Txummem, 9 19 4: l£f}^ ük nokewf l^LnUt iaxiv "Aq^iaxog xai MvxKkriaov. 'imt/pa 
a xQonov iyiwBxo v] MvxeA/riaog avaavaxog %ä ig ji&fivuUovg ^rta idrßMai (noi xQtf 
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ung TOD Kolophon, wenigstens vorä hergehend, zar Folge gehabt tu 
haben scheint.** Der Anfang dieser Begebenheit fiel in den An'fottg 
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Xoyov. Der belesene Manii erianert sich bei M^jktleasos aa Thfikydtdes and aii..def.ieB Schil- 
derung jenes schrecklichen Unglücks, welches diese Stadt In dem Peloponnesischen Kriege , 413, 
betroffen hatte. Sofort folgert er, Mykalessos sei schon Ton jener Zeit her aerstort, well, wie 
er im Widerspruche mit Thukydides angiebt, durch die Barbaren alle Mykalessier umgekommaa 
aeieni 1.23 3: MvaaXffiiwv de ov fiovov to inaxa^fiw oi ßquMqj^ a^Xa mal ypvaXnag ^qgo- 
vevaav xui naXdag. ^agzvQiX de fAOv' Bokoxwv yuq oaovg aveoTticav Or^ßuXoh, qixoSiro 
al noXeiq in ifiOVj diaq}vy6vTCi3V vno TTjy aXojaiv tSjv uv&Qomiov. si de xal MvnaXrialoig 
ol ßaQßaQot jut] nuaiv änoKreivovreg ine^fiXd'ov, vareQov av rtjv noXw aviXaßov ol 
XeKp&ivreg, Höchst wahrscheinlich ist diese gelehrte Beweisführung gegen die Terbreitete und wakre 
Ueberlieferung gerichtet, nach welcher das alte Mykalessos, welches sich allerdings von jene» harten 
Schlage nicht wieder ganz mochte erholen können, etwa achtunddreissig Jahre spater, 375, zu Grunde 
ging, als das von der Spartanisch - Oligarchischen Herrschaft frei und demokratisch gewordene 
Theben seine Herrschaft über Boeotien gewaltthatig ausbreitete. Denn bis dahin blieb Mykalessos diae 
Zweifel erhalten und meist ganz autonom. Bei des Pausanias: Boifaxäv yiiQ oaovg i/vioxffimv 
€hißaXoi, ist ohne Frage an die nächsten Zeiten nach der Befreiung Thebens zu denken. 
Auch Plataeae wurde damals wieder zerstört, und Thespiae, spater Orchomenos, s. Sievers Gesch. 
Griech. S. 212. Zusammenhangende Nachrichten über diesen Kampf der Thebaner gegen die 
Boeotischen Städte fehlen; um so wichtiger Ist diese bisher nicht beachtete gelegeatUcbe Aeui- 
serung des Pausanias. Doch ist derselbe in dem oaovg ungenau. Denn auch Harma lag zu 
seiner Zeit in Trümmern, wie er selbst bemerkt, nicht nur das einzige Mykalessos. Und Harma 
also doch wohl durch die Boeoter in der angegebenen Zeit; denn von der Zerstörung dieser 
alten Stadt weiss Pausanias keinen andern Grand anzufihren, wie bei l^ykalessos. IhA Gebiet 
beider Städte gehorte, als er schrieb, den Tanagraeem, 9 19 8. So gar erbeblich ist der 
Gegenstand übrigens für unsere Frage nicht. Thukydides konnte, 1 23 25: ovxe yitQ noXag 
xoaaide XritpS'eXaai, fiQfjfjKa&fiaav , at ftev vno ßuQßa^otv von dem ersten Kriege geschrieben 
und dabei an Kolaphon, oder an eine andere Stadt', gedacht haben, aelbaC wenn sich aus seiner 
Darstellung des Mykalessischen Unglücks entnehmen Hesse, dass diese Stadt später, im zweiten 
Kriege, von Barbaren verödet worden sei, was sich jedoch gewiss nicht daraus entnehmen lässt. 
130. Nach Th. 3 34. Der Vorfall war die Folge innerer Spaltung. Aniaags, im Sommer 
430, lassen sich die meisten Kolophonier in Notion nieder, Noxwv xo KoXo(pwviaHf , BV 
nartfxtjrxo KoXoqnonoi t% avm noXetog eaXtncvlag vno ^Ixafiapovg nal r£y ßoQßa^mp 
xaxa axuaw lHar inax&erxcuv. Dies war offenbar der Versuch des grossereir Thelles der 
Bevölkerung von Kolophon, sich in Notion frei von Persischem Einflüsse in dem bisherigen Ver- 
hältnisse zu Athen zu erhalten. Darauf erneuert sich' der Zwiespalt in Netion. Nun ziehen 
auch die in Kolophon snröckgebliebenen dahin, xal teSv ht xfjg ivo} n6Xe0tg KoXoiponict9 
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des Sommers von 430 r OK 87 3, wie der Vorfall aueb hier in den 
Anfang der Aufüblung yorangestejlt isiU Aus den siebzehn späteren 
Jahren ist nichts überliefert, worauf diese Worte eben so passende 
Aiiw6ndutig finden könnten, weder von Thukjdides noch in den 
iibrigen Quellen dieser Zeit. ^ . 



ol fAfidiaavteg ^vveosi^&ovTsg inoXizevov, Damals war also Kolophon, wenigstens iroi Helle- 
iiiftcher Bevolkeningy gana verlassen^ und Notion behauptet sich im Abfall von Athen unter dem 
Schutze einer Besatzung barbarischer und Arkadischer Soldner, welche Pissuthnes geschickt hatte. 
Wer sich diesem Abfall nicht fugen wollte, war landesfluchtig. Diese vertriebenen Kolophonier 
miB rufen sich Faches zu Hülfe. Und Peches, welcher so eben das abtrünnige MityleUe be- 
zfvuogtn hat , erlaubt »ich jedes Mittel , um auch Notioo der Athepischen Herrschaft zurück zu 
^ben, im Sommer 427. Darauf maohen die Athener Notion zu ihrer Kolonie mit demokratischer 
Verfassung, olxiGTag nefAxliuvreg xara rovg tavrojv tofiovg xazc^xufav to Nöriov^ ^vva- 
yayovTsg navxag ix röiv noXemv, ei noi tig rip KoXoqxovloiv. Dass sammtliche Kolo- 
phonier der Aufforderung Athens sollten Folge geleistet haben ist nicht wahrscheinlich. Die 
Worte des Thukydides sind wohl nur von der Absicht der Athener zu verstehen. Denn im Sommer 
d. J. 409, zu Ende von Ol. 92 3, hatte Kolophon wieder eine und zwar mit Athen verfeindete 
Bevölkerung. Die Persischgesinnten oder wer sonst von den Kolophoniem kein Gefallen an der 
Athenischen Kolonie Notion gefunden > werden sich dort wieder niedergelassen haben, Xen. 
Hell. 12 4; freilich konnte sich auch eine andere Bevölkerung in die verlassene Stadt gezogen 
haben. Nähere Angaben fehlen hier ganzlich. Für Athen musste dieser Abfall einer Ionischen 
Stadt gleich im Beginne des Krieges von der grossten Wichtigkeit gewesen sein. Auch war 
derselbe * gewiss nicht ohne weiteren Zusammenhang. Der Persische Satrap Pissuthnes hatte von 
Sardes aus schon früher den Abfall der Samier unterstfitzt; Th. 1 115 19. Auch die Mitjlenaeer 
werden nicht ohne Verbindung mit ihm gewesen sein. Wenigstens suchten die Lesbier, welche 
bei dem Spartaner Alkidas auf der Flotte waren und einige verbannte lonier denselben, da er 
zum Entsatz von Mitylene zu spat gekommen war, durch Hinweisung auf den Beistand , welcher 
von Pissuthnes zu erwarten sei, zu bestimmen, slc^h in eine Ionische Stadt zu werfen und von 
da aus lonien zum Abfall von Athen zu bringen; 3 31 4. Der Vorfall hatte in Athen aeben 
dem Abfall von Mitylene gewiss grosse Besorgnisse erweckt, und Tbukydides mochte auch 
dadurch Grund genug haben, an ihn hier in der Aufzählung zu denken. Doch hebt er denselben 
spater in der Darstellung selbst nicht besonders hervor. 

131. Wollte man die Worte: ovts yiiQ noleig Xtjqi&B'iaak i^iifod'fiaav , ai fäv vno 
ßoQßaQpitv, für sich allein betrachten, ohne Riicktieht . auf den übrigen Inhalt der Anfzihluagy 
welche sie eroffnen, so konnte es paMend erseheinen, dabei an Selinus und Hlmera, sowie an 
Agrigent zu denken, deren Zerstörung durch die Karthager In die Zeiten des Ionischen Kriegen 
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Ferner bemerkt Thnkydides, da^ die ungewöhnliche Zeit krie- 
geriscber und palitisoher Erschütterangen , welche za beschreiben er 
gedenke, auch von ungewöhnlichen Naturerscheinungen begleitet ge- 
wesen sei^ und nennt unter diesen auch Sonnenfinsternisse, aber keine 
Mondfinsternisse. Darin liegt gleichfalls ein Beweis. Denn die zweite 
Kriegszeit musste dazu veranlassen, vielmehr dieser zii gedenken 
als jener. 

In den siebenundzwanzig Jahren des Peloponnesischen Krieges sind 
fiinf Finsternisse bemerkt worden,^ zwei Sonnenfinsternisse und drei 
Mondfinstemisse. Beide Sonnenfinsternisse fallen in den ersten Krieg; 
die erste auf den 3. August 431, OL87 3, die zweite auf den 31. März 
424, Ol. 88 4; beide werden von Thukydides angegeben, 2 38 und. 



fiel; die der beiden ersten in d. J. 409, Ol. 92 4, die Ton Agrigent In d. J. 406, 01. 93 3; 
denn diese Zeitangaben Diodor's, 13 57, 62 und 91, werden mit Recht gegen die bei Xen. 
Hell. I 1 37; 5 21, in Schatz genommen von Sievers, Coram. Xen. p. 91. Aach waren diese 
Ereignisse nicht ganz ohne Einflass auf den Peloponnesischen Krieg, denn die Syrakusaner sahen 
sich durch die Unternehmungen der Karthager in Sicilien genothigt, ihre Schiffe von der Pelo- 
ponnesischen Bundesflotte gegen Athen schon Im Jahre 409 zurück zu rufen, Diod. 13 61 init. 
Sie bedurften jetzt selbst vielmehr des Beistandes ihrer Verbündeten gegen die Karthager, und 
baten darum, Diod. 13 81, als dass sie Jenen gegen die Athener beistehen konnten. 

Ein wirklicher Beweis kann also in dieser Erwähnung einer oder mehrerer von Bärbaren 
verödeten Städte nicht gefanden werden, zumal sich Thukydides, 3 34, über die Vorgange in 
Kolophon und Notion nicht umständlich genug auslasst; auch den Ausdruck i^fAOVG&ai von Kolo- 
phon nicht gebraucht. Nur das eine können wir mit Gewissheit dus Ihm entnehmen, dass Kolophon eine 
Zeitlang ohne Hellenische Bevölkerung gewesen sei, was bei Mykalessos nicht der Fall ist. Gewiss aber 
kann umgekehrt in Anwendung des schon tonst gesicherten Ergebnisses der Untersuchung hier 
die Folgerung gemacht werden , es sei bei : noXeig Xtiqyd'eXaai fiOfiiAd^tjöav vno ßuQßaQotv, 
am schicklichsten an Kolophon zu denken. Denn mit den Ausdrücken, also auch mit ^QTjiAoyd'riaaVj 
einer solchen allgemeinen Uebersicht in rednerischer Färbung darf es nicht allzu genau ge- 
nommen werden. 

132. Dass die Zahl der wahrend dieser siebennndzwanzig Jahre in Griecfaenland sichtbaren 
FiBsternisse ungleich grosser gewesen sein müsse, bedarf zwar keines Beweises. Doch ist eine 
Uebersicht derselben zur Prüfung der Aenssernng des Thukydides aber die Sonnenfinsteniisse 
nicht ohne Verth; daher soll dieselbe im Anbange gegeben werden. 
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4 52. Von den Mondfinsternissen war nur eine im ersten Kriege ge- 
sehen wordcai, die vom 0. October 425, Ol. 88 4 ; Thukydides erwähnt 
sie nicht; in dem späteren aber zwei, die berühmte vom 27. August 
413, Ol. 91 4, welche auf die letzte 'Wendung des Schicksals der 
Athener vor Syrakus einen so entscheidenden Einfluss ausübte und 
von Thukydides in dieser Beziehung auch hervorgehoben wird, und 
die vom 15. April 406, Ol. 93 2, welche von Xenopbon erwähnt wird. 
Hell. 16 1. 

Hätte Thukydides unsere Stelle nach dem Ende des ganzen Krieges 
geschrieben, so wäre zu erwarten, in« dieser allgemeinen Uebersicht 
vielmehr die Erinnerung an die so viel näher liegenden Finsternisse 
der späteren Zeit hervortreten zu sehen, als an die entfernteren aus 
den ersten Jahren, oder es würden dann doch gewiss neben diesen 
früheren auch zugleich die späteren angedeutet erscheinen, zumal 
ohnehin sämmtliche übrigen Finsternisse der siebenundzwanzig Jahre 
der einen Syrakusanischen Mondfinstemiss gegenüber gar nicht in 
Betracht kommen konnten, da diese allein mit dem Kriege selbst im 
Zusammenhange stand, und auf den letzten Ausgang des Sicilischen 
Unternehmens einen Einfluss geübt hatte, welcher bedeutend ^ genug 
gewesen war, um sie im Alterthum unvergesslich. zu machen. Denn 
sie wird nicht blos von Thukydides, Diodor und Plutarch in den 
Berichten über den Sicilischen Krieg, sondern ausserdem noch von 
Polybius, Quintilian und dem altem Plinius erwähnt.^ Insbesondere 
konnte aber für Thukydides eigentlich nur diese eine Mondfinstemiss 
Wichtigkeit haben, da er, was mit seinem Kriege in keiner Beziehung 
steht, auch nur zu berühren sonst so geflissentlich, man darf sagen, 
zu vermeiden pflegt. 



133. Wie aas Thukydides, 7 50 extr., Diodor, 13 19 extr. and Plutareh Nik. 23, an ent- 
nehmen ist, welche in dieser Hinsicht übereinstimmen. 

134. Polyb. 9 19; anintil. 1 10 48; Plin. H. N. 2 9 (12). 
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Der hier entscheidende Beweis liegt aber endlich darin, dase 
Tbukydides am Ende dieser Aufzählung* des Ungemachs,^ welches 
Griechenland während des ungekimdigten Krieges erlitten babe^ als 

die grösste Steigerung desselben auf das * nacbdriicklicbste noqh die 

I** ■ 

Pest hervorhebt: ittü '^ oix ^l^iuata ßlu^aa xak fndfog r^ tpß'eiQcufa ^ Xoifi»- 
Sfjg vomq. Dieses hätte er in solcher Weise nicht mehr thun können, 
wenn er diese Stelle erst' nach d^r Beendigung des Dekelelschen Kriege» 
geschrieben hätte. Denn in dieser Zeit waren die Wirkutagen jener 
Heimsuchung doch wirklich schon allzusehr in den Hintergrund ge- 
treten. In dem ersten Kriege dagegen wurden die Athener allerdings 
ohne allen Vergleich am bärtesten durch die Pest betroffen. Der 
plötzliche Ausbruch einer so ganz beispiellos rerheerenden Seuche im 
Anfange des zweiten Sommers, welcher nach harter Priifung auch 
Perikles erliegen sollte, die lange Dauer und die heftige Erneuerung 
des schweren Missgeschicks, noch in dem Winter des fünften Jabres, 
musste gleich anfangs entmuthigend wirken, die Folgen desselben 
neben wiederholten Menschenverlnsten in Schlachten sich auf Jahre 
hin empfindlich fühlbar machen.^ Auch wurden die Athener in der 
letzten Zeit des ersten Krieges, ausser den B^org^issen wegen der 
Erfolge der Unternehmungen des Brasidas in Thracien und wegen des 
bedenklieben Einflusses, welchen dieselbeil auf die Stimmung ihrer 
Bundesgenossen übten, durch den grossen Verlust bei Delion lur An- 
nahtne der Friedensvorschläge gewiss nur deshalb geneigter gestimmt,^ 
weil der so viel bedeutendere durch die Pest Torang^angen war. Allein 
die lange Zeit von dem Unfälle bei Delion bis zum Anlange des Sici- 
lischen Krieges konnte vieles wieder gut machen. In diesen iast neun 



135. Th. 2 47 23; 58 3; 59 15; 3 3 15; 13 29; 87 15; 6 12 28; 26 8. 

136. Th. 4 108 33; 5 14 34; 15 29. Dipdor bemerlU» 12 75, dM Ansebeo der Athener 
sei durch den Unfall bei Delion ebenso gMunken, wie das der Lakedaemonier durch den auf 
Sphakteria. Der Vergleich ist sehr passend. 
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vollen Jahren hatten di« Athener, ausser dem nicht. so gar beträcht- 
lichen Verluste, bei Amphipolis, nach . welchem der Abachluss des 
Nikias^schen Friedens alsbald zu Stande kam, sonst keinen erheblichen 
zu beklagen gehabt, dagegen war wieder zahlreiche Mannschaft für 
den ETiegsdienst nachgewachsen, und der Staatsschatz hatte sich auf ^s 
neue gefallt. '^ So konnten die Wunden, welche die erste Kriegszeit 
geschlagen hatte, beim Beginne der zweiten geheilt erscheinen. Und 
gewiss wäre das Unternehmen gegen Syrakus der Beredsamkeit des 
Alkibiades nicht gelungen, wenn nicht die Athener, berauscht von der 
Blüthe ihrer Macht, für solchen Uebermuth empfänglich gewesen 
wären. Die nachtheiligen Folgen der Pest wurden also damals nicht 
mehr empfunden. Insbesondere aber kann Thukydides, wo er den 
verderblichen Einfluss derselben als das hervorhebt, was der Macht 
Athens den grössten Schaden zugefügt habe,^ vomemlich noch deshalb 
nur an den ersten Krieg gedacht haben, weil er den Fall Athens im 
zweiten ausdrücklich aus anderen Ursachen herleitet. ^ 



137. Wiewohl Thakydides dies deo Nikias aageben lasst, dem et nicht pas8t, da er von 
dem Züge gegen Syrakot abrathen will, 6 ]2 27: xai fi€fii"i]ai9'9« X^h ^l^^^ ot* rEoiaxi ano 
voaov ^yaXi^g xai noXifiov ßQaxv t* XüiMqnfiTtc^sv , oioTfi xc^i fQruma^ xai jolg aatfutaiv 

• f^iifiO'ätaij und dasselbe spater in eigenem Namen wiederholt, 6 .26 8 : UQjk ^ dvstXfitpei, i] noX^g 
eavTTpf ano Tr,g toaov xai %ov ^vrexoHe noXiftov ig zß f\XtMiag nXrfi.og intysyevfjfAdrf^ 
xai ig x^nifAUTav ad^qokQiav Öm zipf iuexs^fiav, oiare ^Sov nuvxa inoQil^sto, anch in der 
darauf folgenden Schilderung der reichen Aufrüstung jenes Zages ein« Beatitigong dieser Aeus- 
sernng^i gieht, wie scheu das demselbea vorausgehende Untemehnimi gegen Melos das wiednr 
nea erwachte Selbstgefühl bedenklick benrknndet hatte; so bemerkt er doch, aber freilich mehr 
im Totabergelien und durch den Zusammenhang darauf geleitet, 7 28 8& fj^ rq» noXiftta naim 
niana xstqvxfOfUvQh* Als enUchiedener Widersprach mit sieh seihst kann dies dem Geschieht- 
Schreiber nicht nur Laat gelegt werden. Für den tiefer blickenden konnten ohnmoglich, beim 
Beginne des Skilischen Krieges alle Wunden des ersten schon ginalich nasgeheilt erscheinet. 

138. Im ersten Kriege war es die Pest, welche der Macht Athens nameist Schaden brachte, 
nicht die Feinde;» im nweitea. wieder nicht die Feinde^ sondern die inneren Parteinngen in Athen 
selbet. S. Abseh. 17 uher 3 87 19. 

139. S. oben Anm. 108. 
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Schon aus diesen Anzei<^n^ wird deutlich sein, dass die Aaf- 
zählnng unserer Stelle ncfa nur auf den ersten Krieg besiehen könne; 

— : : H 

140. Der übrige Inhalt der Aofzahlong lasst sich gleichfalls ganz angemessen von dem 
ersten Kriege allein verstehen. jf^-^ 

Bei: noXstg Xrjq)d'€laat ifQ^fwd'riaav vnb aqmf avrnv amnoXefAOVPTmv , kaimgedacht 
werden, an das Lakonische Präs ine, 2 5fi 16; an die Ortschaft Lim Qaia im Gebiet des Am- 
philocbischen Argos, 2 80 11 extr.; an Plataeae, 3 68 31, Diod. 12 56 extr.; an Thyrea, 
4 57 28, Diod. 12 65 extr.; an Leontini, 5 4 7, Diod. 12 5^ extr., 83 init. Ans den Zeiten 
nach dem ersten Kriege konnte hiehef gerechnet werden , Hyslae im Argiviachen, 5 83 1, Diod. 
12 81 init.; Omeae, 6 7 19, pioi). 12 81, extr.; lasos, 8 28 1; Kedreia» Xen. Qell. 2 1 15, 
was auch Diod. 13 104 mit seinem lasos in Karlen gemeint haben wird. Thukydides konnte 
übrigens von diesen Städten fiQrjfKu&fiGäv sagen, obgleich die Verödung derselben nicht danemd 
war; denn fast von allen wissen wir bestimmt, dass sie, wie Kolophon, nicht lange nachher wieder 
bewohnt sind. 

Bei: eial d* aC xai olxi^TOQag nexißaXov aXiaxofiavai, wird zu denken sein, an Aegina, 
2 27 30, Diod. 12 44; Sollion, 2 30 10; Potidaea, 2 70 19, Diod. 12 46 exir.; Anacto- 
Yiotiy 4 49; und w6hl mich ntt Dolos, 5 1 15; 5 919 26; 8 106 31; Diod. 13 73 init.; 77 init. 
Aus der Zeit nach den enten sehn Jahren gehören hiehtr Sciooe and Meios, 5 32 25 116 16; 
Diod. 12 76 u. 80; 13 30. 

Auch innere Bürgerentzweiungen, Graawieiv, und in deren Folge q)vyai nnd q)Ovog werden 
im ersten Kriege häufiger erwähnt als im zweiten; und aeiafiol zwar häufig im ersten, häufig 
im zweiten angeführt; doch durfte während der siebennndzwanzig Jahre kein anderes Brdbeben 
von 8o grossen Verheerungen begleitet gewesen sein, wie das von 426, Ol. 88 3, Th. 3 87 n. 89; 
s. oben Anm. 112; wiewohl Thukydides auch ein späteres sehr stark hervorhebt, 8 41 3. Dass aber 
in beiden Zeiträumen durch den Krieg selbst Viel Menschenverlust erlitten worden, tpovög xcct* 
aifxov xov Ttoksfiov, bedarf nicht erst einer besondern Ausführung. 

Es kommt hier überhaupt ledigiich darauf an, ob die Aufzählung anch in den eben be- 
sprochenen Beziehungen passend von dem ersten Kriege allein gesagt sein könne; vnd das iel 
wirklich der Fall. Denn dass sie durch alles, was von terwnsteten Städten, Veränderungen der 
Bevölkerung , Bürgerzwisten , Verbaonangen nnd Mensehenverlnfte» in den späteren siebenzehn 
Jahren vorkam , nur noch mehr bestätiget and also von dem siebennndzwanzigjährigen Kriege 
genommen noch passender gesagt erscheinen müsse , ist in der Natnr der Sadbe begründet. Sie 
hat zum Zweck, die grosse Bedentong des Krieges, dessen Darstellung angekündigt ist, am End« 
des Eingangs noch einmal durch eine thatsächliche Beweisführnng in kurzer, aligemeiner Aeoe- 
sernng lebhaft faervofznheben. Es ist darin also wohl eher mehr als weniger gesagt Jedenfalls 
werden immer durch aHgemeine Aeossernngen nnbegrenzte Vorstellungen erweckt; and so mose 
sie, wenn man dabei auch an die zweite Kriegszeit denkt, nur um so richtiger erscheinen. Gaaz 
vollständig ist sie dabei, auch nur von dem ersten Kriege genommen, dennoch nicht. Wenigstens 
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wäre sie nach der ganzen Kriegszeit geschrieben , sie müsste eine 
andere Gestalt haben. 

23« Auch ist ferner höchst unwahrscheinlich, dass unser Geschicht- 
schreUyr in der oben schon ^ berührten Stelle des ersten Buches» 21 30, 
von dem siebenundzwanzigjahrigen Kriege sollte gesagt haben: xai 6 

noXefiog ovxog, xainep xiav av^Qcmcov iv ^ fj.iv av Ttokefiajo^ rbv naQOvra an 
fuyiatov xQiv6vTü)v, navaufAivmv Si rot oQ^aia fiallov ^avfia^ovTiov, an^ airüp 



kann eine Hindeutung auf das Ereigniss von Sphakteria, dessen Folgen denen der Pest mindestens 
gleich standen, vermisst werden, zumal wenn man sich an 4 40 31 erinnert. Auch an den Ans- 
flass des Aetna von 425 hätte Tbukydrdes erinnern können; da die Geschichte nur erst von 
einem einzigen vor diesem genaue Kunde hatte oad derselbe gewiss noch für ein Naturwunder galt. 
Allein wer wird es mit vorübergehend ausgesprochenen allgemeinen Uebersichten , welche nicht 
erschöpfen sollen und nicht ganz genau zutreffen können, gar so streng nehmen ? Doch ist zu bemerken, 
dass aifj^^wl t€ sgtv naQ* olg fieyaXov und als deren Folgen XirfAoi sonst nirgends mehr bei 
Thukydides erviähnt werden; das Wort uify^og kommt bei ihm nur hier vor. Mit Sicherheit 
Iis8t sich aber daraus gewiss nicht folgern , es seien damit Erscheinungen aus der spätem Zeit 
bezeichnet, deren Darstellung Thukydides sich noch vorgesetzt gehabt habe, ohne sie ausfuhren zu 
können. Wenigstens ist bis jetzt sorgfaltiger Nachforschung nicht gelungen aus Xenophon, Diodor 
oder den übrigen Quellen dieser Zeit etwas anCzufinden, worauf diese Ausdrucke bezogen werden 
konnten. Allein sollte nicht Thukydides dadurch hier iu Verbindung mit andern Naturerschei- 
nungen etwas aus den Zeiten des ersten Krieges erwähnt haben, was für sich allein nicht 
bedeutend genug gewesen, um später in der Darstellung selbst noch einmal darauf zurück zu 
kommen? Theils mochte ihm also die hier gegebene Erwähnung der av^fioi später genügend 
erscheinen, theils aber konnte ihm auch ein vielleicht nicht so gar erhebliches Ereigniss eines 
Sommers in einigen wasserarmen Landstrichen später entfallen sein. Der Mehrzahl aber bedient 
er sich in Folge des Zweckes und Tones der Aufzählung ganz angemessen, auch wenn seiner Vor- 
stellung nur ein einziges Ereigniss vorschwebte, wie etwa bei ai fiiv vno ßaQßuQ<av, wenn 
er dabei an Kolophon dachte; denn wären mehrere Städte im ersten Kriege durch die Darbaren 
verödet worden, so wurden wir gewiss nicht ohne Kunde davon sein; Aristot. Rhet. 3 6 init. : 
elg oyxov Trjg Xe^ecag avfißdkXsrah - xal ro bv noXXa nouXv, Wie jetzt der Satz 
gebildet vorliegt, ist al fikv allerdings durch die Umgebung veranlasst» wenn es auch nur von 
einer einzigen Stadt gesagt sein soll. Der nicht genau unterrichtete Leser wird aber dadurch veranlasst 
an mehrere zu denken. Auch durch nvxvoxB^i f}Xiov ixXelipeig erweckt Thukydides die VorsteU 
long von häufigen oder mehreren Sonnenfinstemissen, und hat dann doch in der Darstellong selbst nur 
■wei anzuführen. Hätte er die zwei bestimmt angegeben, ao wurde die Wirkung viel schwächer «ein. 
141. Absch. 21 Seite 110. 
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Tüjv i^ytav axoTtovai SrjXdaei ofitog fiei^afv ytyevtjfiivog avrojv. Sollte Dicht 
Thukydides, welcher in dem Prooimion die alles überbietende Bedeu- 
tung seines Gegenstandes möglichst hervorzuheben bemuht ist, mit 
dieser Aeussernng Ansichten entgegentreten, welche unter seinen Zeit- 
genossen iiber den eben beendigten Krieg, welchen er zu scnreiben 
unternimmt, laut geworden waren? Weit natiirlicher aber muss es 
erscheinen, dass in dem Urtheile über den ersten Krieg in der hier von 
Thukydides bezeichneten Weise Veränderungen hervorgetreten seien, 
als in dem über den zweiten oder aber den ganzen siebenundzwanzig- 
jährigen. Der erste Krieg war ohne entschiedenes Ergebniss geblieben; 
Sparta hatte seine Verheissung nicht erfüllt, Athen, wenn es sich 
auch durch den Nikias'schen Frieden Sparta gegenüber im Vortheil 
fühlen konnte, 2 nichts von dem erreicht, was Perikles und die Volks- 
männer seiner Richtung im Auge haben mochten.^ Und doch war 
der Krieg von beiden Seiten mit eben so grosser Anstrengung als 
Erbitterung, von den Peloponnesiern bis zu dem Unfall auf Spliakteria 
mit einer Grausamkeit, 2 67 20, geführt worden, welche die Rück- 
kehr zu einem guten Vernehmen ganz unmöglich zu machen schien. 

* 

142. Die Macht des PeloponneBischen Bundes hatte sich gegen Athen erhoben; sie wollten 
Hellas befreien, fiirder sollte nicht mehr geduldet werden, dass Hellenen über Hellenen eine 
Herrschaft übten. Schon die Abwehr dieses Angriffes und die Behauptung ihrer Herrschaft 
konnten die Athener für errungenen Vortheil ansehen; s. Absch. 2 S. 8 u. 9. 

143. Nur Nisaea behaupten die Athener, 5 17 9; und zwar nach Diodor, 13 65, bis in die 
Mitte des Sommers von 409, Ol. 92 4; vgl. Sievers, Comm. Xen. p. 101. Ihre Wunsche waren 
aber gewiss daraufgerichtet, vor allem überhaupt zurückzugewinnen, was in dem Drange der 
Umstände, i. J. 445, Ol. 83 3, beim Abschluss der dreissigjährigen Vertrage hatte aufgegeben werden 
müssen, in Nisaea und Pegae die Herrschaft über Megara und bei einer Bundesgenossenschaft 
mit Achaia eine nähere und gesicherte Verbindung mit den westlichen Gegenden; ausserdem noch 
Troezen, 1 103, 114 u. 115; 4 21 15: KXitav eneiaev äiroxQlvaad'av ^g XQV cxTiodoiTOg 
Aaneiainovlovg Niaaiav xui Tlfiyuq xai T^o/f^ra xat ^^jfa'iar, « ou nokiiiio ekaßov 
ai^' «710 Tilg ^QOtdQug ^vfJißuGBO)g l4&fjvui(av ^V}')[vaQr}aan(av muTu ^vfiq>OQag xui iv %^ 

Toxe dso^iirmv tv iiaXkov (mordoiv, anovdag noiri<sa<5d ui bnoaov oiv Jox»J jpovor «uqpe- 
TtQovg, s. S. 22. Anm. 35. 
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Wie denn auch nach den grossen Zurüstungen beider IVlächte bei 
seinem Beginne, worauf es hier allein ankommt, ganz allgemein das 
grösste erwartet wurde. ^ Als aber nach herben Verlusten auf beiden 
Seiten in den letzten Jahren der Kampfeseifer allmählig ermattete, 
und mn Bemühungen der gemässigten, nachdem Kleon und Brasidas 
bei Amphipolis geblieben, der Abschluss des Friedens gelingen konnte, 
so mussten in der nächsten Zeit darauf, im Anfange der Zwischen- 
zeit, in welcher Thukydides diese Stelle schrieb, diese grossen Erwar- 
tungen .sich arg getäuseht sehen. Ganz anders verhält es sich mit 
dem Dekeleischen oder mit dem ganzen siebenundzwanzigjährigen 
Kriege. Das Ende desselben iiberbot jede Erwartung. Es bezeichnete 
in allen Beziehungen einen jener wichtigen Wendepunkte, welche 
seltener in dem Entwickeln ngsgange eines Volkes eintreten, und zwar 
f&r das gesammXe Griechenland fühlbar, fiir Athen aber zumeist. Wer 
könnte glaublich finden, dass Thukydides, dem die Vaterstadt nach 
dem zweiten Kriege wieder offen stand, und der nach zwanzigjähriger 
Verbannung zurückgekehrt eine so ganz veränderte wiedersah, über 
diesen in solcher Weise sich zu äussern veranlasst worden sei? 

24. In einer dritten Stelle des ersten Buches, 10 11, erhellt 
endlich, was hier bewiesen werden soll, aus einer gelegentlichen Aeusse- 
rung des Geschichtschreibers in einer Entschiedenheit, gegen welche 
gar kein Zweifel aufkommen kann. 

Von dem Trojanischen Kriege redend weist Thukydides mit der 
Gewissenhaftigkeit des redlichen Forschers einen unrichtigen Beweis für 



144. Th. 2 8 15: oXiyov re inevoovv ovdlv afKpoiSQOi bis i} re aXXi] 'EXkag näaa 
fiSTtcoQog f]V ^vviovaijv xiav nQatTtav noXte^v. Die Theilnahme von ganz Hellas wurde er- 
wartet, 1 123 16: rrlg uXXf^ *^EXXu3og ndofig ^waytanov^ivrig , 1 1 8: to da xai 
duivoovfievov. Die Peloponnesrer hofften die Seemacht Athens durch eine Flotte von fünfhundert 
Schiffen überbieten zu können. Die unbetheiligten erwarteten also, die betheiligten hofften mehr 
Ton dem Kriege als er anfing im Vergleich mit dem Erfolg der im Frieden des Nikias hervor- 
trat; 8. Absch. 13 über 2 8 15. 

16 • 
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das, was seine eigene Ansicht war, zarück, indem er erklärt, aus dem 
kleinen Umfange der Stadt Mykenae, welche im siebenunddreissigsten 
Jahre vor dem Änfiange des Peloponnesi sehen Krieges durch die Argiver 
zerstört worden war, könne nicht mit Grund gefolgert werden^ dass 
der Zug gegen Troja von geringerer Bedeutung gewesen sei, als die 
Dichter ihn schildern und als sonst allgemein angenommen werde. Um 
sodann für die Behauptung, dass überhaupt bei Beurtheilung von 
Staaten weniger auf das Aussehen ihrer Städte als auf ihre Macht zu 
sehen sei, einen Beweis zu geben, stellt er Sparta und Athen in dieser 
Hinsicht einander vergleichend gegenüber: AaxeSai^oviiov yccQ h t; noh^ 
tQfjfico&eifj , XtKf&Hri Si rd re Upa xai rrjg xaraaxevi^g xit iSdtptj^ TioXXijv av 
oifjiav dniaticcv rriq öwafieejg nQoel&ovrog noXXov xpovov totg inura nQog tb 
xliog airiav elvai (xairoi IleloftQWT^aov twv nivre rag Svo fioigag vifiovrai, 
Tyg ti ^findatjg rjyovvrai xal rwv e^(o ^vfifid^top noXXtav* 'ifjuag Si ovn 
^vvotxia&eiatjg noXecDg ovre ieQOtg xal xataaxivaig noXvxaXiai x^aa/aivijgy xaric 
xtofiag Si TW TtaXaUa rf^g 'EXXdSog TQonto otxia&siarjg, (faivoir^ av vnoSisateQccy, 
*A&7]vaicov Si tb avrb roxrto Tta&ovtojv StnXaaiav av rrjv Sirva^jnv eixd^a&ai 
dnb Tfjg cpavegdg oxjjeiag trjg noX^wg i] eatvv. 

Offenbar erscheinen hier Sparta und Athen ganz in derjenigen 
Gestalt als die beiden ersten Staaten Griechenlands mit einander ver- 
glichen, in welcher sie es schon seit so lange ^ waren und auch nach 
dem ersten Kriege blieben. Die Ausdrucksweise des Schriftstellers 
zeigt, dass diese seit lange hergebrachte und allgemein bekannte Stel- 
lung beider Staaten, als er schrieb, unverändert dieselbe war wie 
früher. « Nach der Vernichtung der Macht Athens durch den Deke- 



145. Herod. 1 56: „AU Krösos nachforschte mrt allem Eifer, wer die mächtigsten warea 
unter allen Hellenen, brachte er in Erfahrung, vor allen andern waren mächtig die Lakedaemonier 
und die Athener." 

146. Thukydides sagt ron den Lakedaemoniern : viiiovrai und riyoiirtai, gans am Ende 
von Athen: e(niv. 
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leischen Krieg war dieses nicht mehr der Fall« Damals war eine ver- 
gleichende Gegenüberstellung beider Staaten und Städte in dieser 
Weise nicht mehr möglich. Damals hatten die Lakedaemonier nicht 
die Oberleitung aber den ganzen ^ Peloponnes und viele Bundes- 
genos^ti ausserhalb desselben, sie hatten die Herrschaft über das ge- 
sammte Hellas. Dagegen war Athens Macht gänzlich gebrochen; 
auch die Bevölkerung dieser Stadt muss zu jener Zeit nicht nur be- 
deutend verändert, sondern auch sehr beträchtlich vermindert gewesen 
sein, so die freie, wie die der Sklaven. Sparta gegenüber konnte da- 
mals eher Korinth oder Theben genannt werden. Doch hier ist keine 
weitere Ausführung nöthig. Als Thukydides diese Stelle schrieb, war 
ihm der Dekeleische Krieg in seinem Ende und nach seinen Folgen 
gewiss noch nicht bekannt. ^ 

25. Nach diesen über die Entstehungszeit des ersten Buches ent- 
scheidenden Beweisen kann endlich noch ausgesprochen werden, dass 
Thukjdides, wenn ihm die Erfahrungen des ganzen siebenundzwanzig- 
jährigen Krieges schon vorgelegen hätten, als er an die Darstellung 
des ersten Buches ging, das Prooimion zu seinem Werke überhaupt 
nicht in der Gestalt würde gegeben haben, in welcher es jetzt vor- 

147. Wollte man den Geschichtschreiber beim Worte nehmen, so müsste diese Stelle während 
jener kurzen Zeit von etwa sechs Monaten geschrieben sein, als i. J. 417, Ol. 90 3, dieArgiver mit 
den Lalcedaemoniern in Waffenbündniss standen und gemeinschaftlich, ohne Zweifel unter deren 
Oberleitung, auszogen, Th. 5 81. Dass damals die Eleer mit den Lakedaemoniern verfeindet 
waren, davon hätte er, als von einem vorübergehenden Zustande, absehen können. Indess wird 
doch vielmehr rfig ^vunuifrjg TIeXoTrovrfjtJOV mit der eben so alten als allgemein bekannten 
Ausnahme von Argos zu verstehen sein. Denn dass die Lakedaemonier wirklich die Hegemonie 
über den ganzen Peloponnes gefuhrt, hat der Geschichtschreiber nicht erlebt und war zu keiner 
Zeit der Fall. Auch nach dem Kriege, als die Lakedaemonier die Eleer wieder in die alte Ab- 
hängigkeit zurückgeführt hatten, wahrend der zehnjährigen Zeit der allgemeinen Herrschaft Spartaks, 
war das Verhältniss zu Argos unverändert das alte, Th. 5 41 21; vgl. oben S. 23 und Anm. 36*. 

14S. Denn an die Zeiten, in welchen sich Athen durch Konon's Verdienste wieder gehoben 
hatte, kann bei jenem Vergleiche Sparta's und Athen't aDch nicht gedacht werden, da in diesen 
Thukydides wohl nicht mehr schrieb. 
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lief(t. Km lafiHen sich nemlicfa aus dem Prooimion ak solchem gerade 
ticich einige Beweise entnehmen. 

Wenn Thukydides das eigentliche Prooimion des ersten Baches, 
Kap. 1 und 20 bis 23 (denn die geschichtliche Uebersicht von Kap. 3 
bis 10 ist als Episode zu betrachten), als Vorwort zu dem sieoenund- 
zwanzigjährigen Kriege geschrieben hätte, so wurde er den Inhalt von 
4 3«5 und 36 weit angemessener schon hier vorgebracht haben. Denn 
in diesem Falle wäre ihm ja auch alles das, was er jetzt erst dort 
vorträgt (gleichfalls als Prooimion für das was dort folgt, nemlich 
für die Geschichte der siebzehn Jahre der zweiten Kriegszeit), schon 
bekannt und geläufig gewesen, als er mit dem Prooimion des ersten 
Buches l)eginnend an die letzte und schliessliche Darstellung seiner Ge- 
srhichtc* ging. Dann würde fast alles dieses gerade nach seiner Auffassung 
weit besser schon gleich hier erschienen sein, als dort so spät erst nach- 
folgen, weil er die drei verschiedenen Theile der siebenundzwanzig- 
jährigen Zeit als ein zusammenhängendes ganze aufzufassen und als 
solches darzustellen schon damals entschlossen gewesen wäre. Für diesen 
einen Krieg wäre auch nur ein einziges Prooimion passend gewesen, 
aber nicht zwei. Denn gerade durch die zwei Prooimieu stellt sich jetzt 
das Werk von selbst und gegen die Absicht des Verfassers in zwei 
Theilen dar; wie denn auch eine Vergleichung beider nicht ohne Er- 
gebniss fiir das Ziel ist, was hier verfolgt wird. 

In dem Prooimion des zweiten Theiles erscheint noch einmal aus- 
drücklich die Angabe über den Verfasser des Werks, 5 36 15: yiy{}atf€ 
iit xai riifr« o avTo^ ('hvxvöiöfjg ^A&t}valoi; ^|i)*?, log exaara iyivtrOf xarä ^f'piy 
xa) x^ttnhyn^. ^ Dieses hätte wohl nicht vso leicht stattfinden können, 
wäre der Inhalt des ganzen siebenundzwanzigjährigen Krieges gleich 

I lU. In hrUlen iH'ooimifn wird wie In einer Aufschrift die Angabe über den Verfasser ia 
»Wr dritten Person voran];e»tellt, Sovxviiif^^ ^vriy^uy^e und y*;^«<^ ßovxvdidr^g, und darauf 
{jlthx die Rede in beiden in die erste über, 1 1 13: oxottoi^it« /io* - roMigu, 20 1: 
.m"ooi\ und: 5 "iW 31: i'j^yf uiurr^um - in^ßmr - (^rjf]aoum. 
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ursprünglich in einer Auffassung als zusammengehörig gedacht und 
nach einem Plane geordnet worden. 

Erst im zweiten Prooimion wird die dem Geschichtschreiber eigen- 
thiimlidie Ansicht ausgesprochen, der Krieg habe im ganzen sieben- 
undzwanzig Jahre gewährt, 5 26 20: ht] Si ta IviATtavra eyivexo tu 
noUfna tnxa xal eucoai., und der Beweis dafür gefuhrt, dass diese Ansicht 
ganz wohl zulässig sei, weil die den Verträgen und also dem Worte 
nach, 6 10 6: ovofiari. anovdaiy sogenannte friedliche Zwischenzeit von 
sechs Jahren und vier Monaten niemals wirklicher Friedenszustand, 
Hpr]vtjy sondern vielmehr, wenn man nach den Begebenheiten selbst 
urtheilen wolle, gleichfalls Kriegszustand gewesen wäre. Es wird sogar, 
um diese Ansicht zu begründen, angeführt, gleich im Anfange des 
Krieges sei ganz allgemein die Weissagung verbreitet gewesen, der 
Krieg werde dreimal neun Jahre dauern , obgleich der Geschicht- 
schreiber für sich selbst nichts auf dergleichen giebt. Weshalb ist 
diese Weissagung nicht im ersten Prooimion angeführt worden? Wes- 
halb wird nicht gleich dort schon angegeben, der Krieg, dessen Dar- 
stellung unternommen werde, sei in Folge einer zweckmässigeren Auf- 
fassung der siebenundzwanzigjährige bis zur Beendigung der Herrschaft 
Athens, nicht der zehnjährige bis zu den fünfzigjährigen Friedens- 
verträgen, wie die Leser etwa vermuthen könnten? 

Schon in dem ersten Prooimion wird Genauigkeit in den gege- 
benen Reden, so weit sie möglich sei, und grösste Sorgfalt in 
der Erforschung der Begebenheiten zugesagt und' verbürgt. Der Ge- 
schichtschreiber macht über sich selbst die Mittheilung, er habe einige 
von den Reden selbst mit angehört, einiges von den Begebenheiten 
selbst miterlebt, und versichert dabei, dass er aber doch das selbst- 
erlebte eben so gut wie das,^ was er von anderen erfahren, erst nach 

150. Sollte nicht diese Stelle, 22 8: ra d* cQya xiHv ngax^'ivTOiV - i^lioioa yQuq)iiv - 
olg Tfi avTog no^r^ xui r« Tro^a räv aXXtav ooov dwarov ux^ißeia negi iituatov 
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möglichst sorgfaltiger Prüfung Diedergeschrieben habe. Diese genaue 
Sorgfalt, ay,QißHa, wird auch im zweiten Prooimion und zwar gewisser* 
maassen nachträglich zu den damit ähnlichen Aeusserungen im ersten 
und verstärkt zugesagt und verbürgt, 5 26 1: tTteßimt di Sia navvbg 
avTOv ala&av6fi€v6g ra rJj r]hxia, Ttai ngoaixoiv ttjv yvwfitjv, OTtoog axQißig n 
aiaoftar ^ xal ^vveßfj ^oi (psvynv xr^v ifiavTOv eri; eixoai fiera rijv ig 'AiitpiTiokiv 

ina^eX&MV, durch das vor Tra^a eingefugte %u gewinnen? Zwar bietet die Ueberlieferong nichts 
dar, was «uf diese Veränderung hinleitet. Allein ohne tu ist die Rede doch bis sur Undeutlich- 
keit hart. Auch braucht inB^eX&aiv in dieser Bedeutung einen Accusativ, wie 3 67 3: xai 
TavTU TOVTOV Bvexa ine^riX&ofiev. Dieser kann aber durch neQi Ixaatov nicht vertreten 
werden, denn oauv öwatov uxQißeia nsQi ixuarov gehört zusammen und bezieht sich auf die 
beiden mit ti - xaC vorangestellten Glieder. Zudem ist dem olg ts entsprechend bei xai 
gleichfalls ein Pronomen oder was an dessen Stelle steht zu erwarten. Auch von Thukydides wird 
Tce nuQu Tivog, nicht selten gebraucht, I 69 16 und 6 91 31 extr. : ra nuQ^ vfiaiv, 8 89 17: 
TU 7ra^' *^iXxißi,a5ov, häufiger jedoch von anderen, besonders häufig von Xenophon. 

151. Das erste Glied dieses Satzes, ineßio)V bis tCoofiai,, ist von Thukydides unmittelbar nach- 
dem er bewiesen, dass der Krieg siebenundzwanzig Jahre gedauert habe, und nachdem er für diesen 
Beweis auch die schon a^Ofiivov tov noXe^wv verbreitete Weissagung über die dreimal neun 
Jahre angeführt hat, offenbar vorwaltend in Zurückbeziehung auf die ersten Zeiten des Krieges 
gesagt. Er schrieb diese Stelle nach dem Ende des ganzen Krieges, als er seine Arbeit nach 
mehrjähriger Unterbrechung wieder aufnahm, nachdem vor die Erinnerungen aus dem ersten 
Kriege in den siebzehn Jahren der halbfriedlichen Zwischenzeit und des Sicilisch-Dekeleisch- 
Ionischen Krieges zuletzt in rascher Aufeinanderfolge die merkwürdigsten Ereignisse und die tief 
eingreifendsten Veränderungen aller Verhältnisse Griechenlands getreten waren und jener da- 
durch schon über das Maass des Zeitabstandes hinaus dem Andenken der mitlebenden entrückt 
erscheinen mochte. Deshalb versichert er ausdrücklich durch uiad'afofuvog Ttj i]Xtxia, den 
Krieg erlebt und erfahren zu haben schon bei seinem Anfange in gehöriger Geistesreife stehend 
und dadurch für die genau eindringende Auffassung der Verhältnisse befähigt. Daran nemlich, dass 
Thukydides etwa die vollendeten Theile seines Werkes entweder einzeln oder den ersten Krieg su- 
sammen auch gleich habe ausgehen lassen, ist nicht zu denken, und so konnte er eine Erklärung, 
welche sich auf die schon früher vollendete Geschichte des ersten Krieges bezog, hier noch ganz gut 
nachbringen; sie musste doch noch zngleich mit dieser in die Hände seiner Leser kommen. Ans 
dieser alsbald nach 403 gegebenen Versicherung des Thukydides lässt sich also schliessen, er müsse 
nach dem ganzen Kriege noch jung genug gewesen sein, um diese Versicherung für nöthig bu 
halten, also etwa fünfzig bis fünfundfunfzig Jahre; fünfzig zum mindesten, da er schon 424, also 
etwa in seinem dreissigsten, Strateg war und ap^a/iero^ eif&vg xa&tarafAerov von sich sagen konnte. 
Dies stimmt mit dem vtibq rix nsvtrixotTa itrj in dem Marcellinischen Leben des Thuk. $ 34 
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ctQaTtj/iav, xal yiVopkhHf naq^ of^fOTe^oig roig. ngayfiapi, xal ov^ fioaov toi^ 

Würde nicht auch diese» jetzt nachträgliche nähere Angabe passender 
in Verbindung mit der ähnlichen, im ersten Prooimion angebracht 



überein, also mit dem was auch Did^mus ans des Thakydides ^dad'avofiivog t»j t^imIu gefolgert 
habeif mochte, Tgl. dagegen Ritter, Didymi Oposc. p. 24. Hiemach war Thakydides beim Beginne des 
Pelopohnesiscfaen Krieges zwischen dre!^ bis achtnndzwansig Jahre alt. Aber mit der Angmbe der 
Pamplüla, Gell. 15 23, er sei damals vierzig Jahre alt gewesen, .laast sich die Aeosserang aia&c^ 
vofievog ty rikixCa nicht ebenso gnt vereinigen. Denn ein achtnndsechziger durfte nicht ebenso 
leicht dazu kommen zn versichern, er sei vor achtnndzwanzig Jahren, also in seinem vierzigsten, 
schon in voller Reife der geistigen Eatwlcklang gewesen. Dass aber iiXtnia ton der geistigen Reife 
gesagt sei, von der vollständig entwickelten geistigen Befähigung zur genügend eindringenden Aüif- 
fassnng dessen, was sich begiebt, ist deutlich. Diese Kraft bleibt uns in den allermeisten Falle^, 
wenn wir sie überhaupt erreicht haben ; selten auch wird die Abnahme derselben selbst empfunden, 
noch seltener eingestanden, weder sich selbst noch anderen. Jedenfalls konnte ein Geschicht- 
schreiber, welcher ankündigt, im Begriff zu stehen, die weit aassehende Geschichte der bedeniend- 
sten Kriegszeit von siebzehn Jahren zu schreiben, ohnmoglich in Beziehung auf die eben erst 
verflossenen letzten Zeiten dieses Krieges von sich selbst versichern, die Einsicht seines Geistes 
sei vor einigen Jahren noch kräftig genug gewesen, um dieselben genügend anffassen zu konneii, 
selbst wenn er ein siebzigjähriger wäre, ohne damit etwas ganz überflissiges zn sagen. 
.Von den letzten Zeiten konnte Thukydides dies also, in keinem Falle sagen, ohne etwas 
ungeschicktes zu sagen , da er die Geschichte desselben noph zu schreiben angekündigt hat. 
Er kann somit bei ineßlcov diu navrog aifrov alG&avofASVog rj; riXixia nur an 'die 
ersten Zeiten desselben gedacht haben. Aber n^bfoiv tV yvwfkvfv, 'intaq am^^iq t» curejusi» 
besidit.sich aech ai|f die letzten &iten. Sieht man auf den Sil» der hier im gaezen ü^gt, 
so hat er, nicht mit dem glücklichsten und deutlichsten Ausdrucke, die Versicherung gegeben, 
er habe den Krieg gleich von Anfang an bei voller Geistesreife erlebt und in seinem ganzen 
Verlauf mit sorgfältiger Aufmerksamkeit vcfrfolgt. Mit den scharfsinnigen und genasen Unter- 
suehungen Krügers, Leben des Thuk. S. 9, stimmt diese Anffassueg doch wenigstens in dem 
Ergebniss über das Lebensalter des Geschichtschreibers überein. Noch ist zu bemerken, 
dess der forschende und an sorgfältige Folgerungen gewohnte Leser auch aus der Strategie, 
velche Thukydides, nadi seiner eigenen Erzählung, im achten Jahre des Krieges, 424, OL 89 1, 
ver4iraltete , zuverlässig erschüessen konnte, der Geschichtschreiber müsse beim Beginne des 
Krieges schon in voller Geistesreife gestanden Imben. Doch iiegt diea nicht für alle Leser gleich 
nahe, und kaum mochte Thukydides selbst sich dessen jl)ewii4st geworden sein, dass er in dem 
aic&avofuvoq t^ tlXinia etwas sage, was ans seiner aehon angeführten Strategie gefolgert 
werden könne, und was er euch schon in dem ^afHVOQ. ei&vsiuid'MtatAdvov gesagt habe. 

17 
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worden sein? Denn Thukydides würde ja, wenn er, nach der bis- 
herigen Ansicht, das erste Prooimion erst nach dem ganzen Kriege 
geschrieben hat t<B, darin auch: schon von der zwanzigjährigen Dauet 
seiner Verbannung haben sprechen können. ^ 

Für den siebenundzwanzigj ährigen Krieg ist das erste Prooimion 
nicht vollkommen ausreichend. Denn wenn darin von dem Anfange des 
Krieges gesagt wird, 23 3: iJQ^avTo St uvrovldO-r^vatoi, xal üikoTiovviiGioi, kvaav- 
reg rag rpiaxovTOVrei^ anovSag er? uirrolg iyevovro fiercc Evßoiag aXoiCv»^ aö 
reicht das nicht hin, wenn bei avrov an den siiebenundzwanzigjährigeö 
gedacht werden soll. Denn auch die auf fünfzig Jahre abgeschlossenen 
Friedens- und Bundesgenossenschafts- Verträge, welche beide in unmittel- 
barer Aufeinanderfolge nach dem zehnjährigen Kriege zu Stande kamen, 
mussten noch aufgelöst worden sein , wenn derjenige Krieg entstehen 
sollte, mit welchem zusammen erst jener, welcher nach Auflösung 
der früheren dreissigj ährigen Verträge anfing, als der siebenundzwanzig* 
jährige aufgefasst werden konnte, wie ja auch in dem zweiten Prooi- 
mion angegeben ist, 5 25 13: ennta ixevrov xai ävocyxaa&ivxag Ivaai. tag 
fierä rä Sixa ert] onovSag av&ig ig noX^^ov (paveQOV xarfartjacev. Für ent- 
scheidend wird dieses indessen nicht gelten dürfen, weil der Nachdruck 
allerdings vorwaltend auf r^glayto gelegt werden kann. Allein auch hier 
ist mehr auf den Sinn im ganzen zu sehen als auf den einzelnen 
Ausdruck. Denkt man an das, was der Geschichtschreiber, wenn er 
das erste Prooimion für den siebenundzwanzigjährigen Krif^g geschricf 
ben hätte, sich vergegenwärtigen musste, so konnte er darin voo 



152. Nach der Ansicht aber, welche chirch diese Untersachnngen begrfindet werden aoil, w«r 
Thokydidet, als er das erste Buch schrieb, erst etwa zwei bis Tier Jahre Terbainit Den ersten Kri«|p 
sehrieb er also in der Verbannung selbst, aber ohne damals noch eine Veranicssmig «i habeav 
dieses Verhiltniss In seiaem Werke zu erwähnen. Die Versicherung, dass ihm seine Verbannong di# 
Erfbrschung der Begebenheiten auch von Seiten der Peloponnesier erleichtert habe, wäre fiir de« 
ersten Krieg sogar gana unpassend gewesen. Denn tou den zehn Jahren des ersten Krieges lebte 
er nur während der beiden letzten im Auslände, und in diesen geschah nicht viel erhebliehea mdir. 
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FrÄ^ßnsyertrngen niqbt sprecben» hesoo^s niciit von aufgedösten, ohne 
der spätem» welche doch auch fiir diesen Krieg aufgelöst wordw 
waren, irgend wie Erwähnung zu ihun. 

Auch h^tte sich wohl Thukydides im ersten Prooioiion damit be- 
gniigt, den über ^en Pisistratiden Hipparchos in. Athen verbreiteten 
Irrthuin nur so kurz zu berühren, als für den Beweis, der dadurch 
geführt werden sollte, ausreichend war^ (wie er darauf auch die beiden 
iM>n Lakedaemonischen Verbältnissen hergenomai<Mien Beispiele nur ganz 
kurz anfuhrt), wenn er, als er dasselbe schrieb, schon gewusst hätte, dass 
die fanatische Aufregung Athens durch d^n Hermokppidenprocess 
Veranlassung bieten werde, auf die Pisistratiden und deren Vertreibung 
omständlicher zurück zu komoien. , 

So aber tritt also die Entstehung des Werkes besonders auch in 
den beiden Prooimien ganz deutlich hervor. Das Thukydideische Gie- 
schichtswerk stellt sich dadurch, wie schon bemerkt worden, in 
zwei verschiedenen Theilen dar, welche nach verschiedenen Ansichten 
über den Umfang des Gegenstandes und in verschiedenen Zeiten ent* 
worfen und ausgeführt worden sind, obschon nach ganz gleicher An- 
ordnung und Behandlungsweise. Der erste Theil umiasst, ausser der 
umfangreichen Einleitung im ersten Buche, in den drei folgenden 
mid in dem Anfange des fünften, den ersten Krieg oder die zehn 
Jahre, während welcher die Peloponnesier und Athener ununterbrochen 
Krieg mit einander geführt haben, und dieser Kri^ wird auch bei 
seinem Ende ausdrücklich als der erste Krieg bezeichnet und förmlich 
abgeschlossen, 5 24 35; tavra Si ric Sixa hti 6 ngütog noktfiog ^vv^üg 
ytvofifvog yeypanrai. Der zweite Theil, welcher die siebzehn späteren 
Jahre umfassen sollte» beginnt mit 5 25. Wie dem ersten, so ist 
auch dem zweiten Theile wieder ein Prooimion vorangestellt. In 



153. Und daf&r genofte schon <Ui erste von ld&r}[¥aU»v yovv %o nXf^ß^q bis Iluai^xQaxov 
tiiiw¥ voUkooioien; des spatere Jinra^o^ bis änimuvav konnte wegbleiben. 
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diesem sehen wir den Geschicirtscbriei her wieder wie ganz von neuem 
flidheben und die Angabe über den Verfasser wiederholen: yiyQo^fe S^ 

xal ravra b avrog QovxvSiSriQ ^Jß^vaiog. Wie in dem Prooimion ZU deiA 

ersten Theile, so erscheinen auch hier wieder Aeusserungen über das 
Verhältniss des Geschichtschreibers zu seinem Stoffe. Sorgfaltige Er- 
forschung der Thatsacben, axQißna, wird hier wie dort zugesagt; in 
beiden einiges als selbst erlebtes verbürgt. Wie im ersten Buche, von 
Kap. 34 bis zu Ende, noch nicht der erste Krieg selbst, sondern erst die 
Ursachen desselben ausführlich dargelegt werden, so werden ganz ähnlich 
im fünften, von Kap. 27 bis zu Ende, die erneuerte Verfeindung und die 

Verletzung der Verträge, r] Siaq:oqa ta xal ^yxOaig täv anovSSi^y also 

gleichfalls die Ursachen vorgetragen, und der zweite Krieg selbst wird 
ebenso wie dort der erste, erst vom Anfange des darauf folgenden 
Buches an dargestellt. 

Ergebniss. 

26. Soll nunmehr zum Beschlüsse das Hauptergebnis» der bis* 
herigen Untersuchungen zusammengefasst und festgestellt werden, so 
ist ein gedoppeltes auszusprechen, nemlich einmal^ dass Thukydidea 
ursprünglich mir den ersten Krieg zu schreiben beabsichtigte, sodann« 
dass er denselben auch wirklich schon vor dem Beginne der zweiten 
Kriegszeit fast ganz vollständig geschrieben habe, also früher als ihm 
die Auffassung des siebenundzwanzigjährigen überhaupt möglich war. 
: Den Stoff zu der Geschichte des ersten Krieges sammelte Thuky« 
dides gleich von seinem Beginne an, aQ^dfiivog ev^g xa^i^irafiivov ^ ^ in- 
dem er die ersten sieben Jahre desselben entweder in Athen selbst 



154. Dass diese Worte nur diesen Sinn haben können hat Kruger, Leben des Th. S. 70, 
treffend ausgeführt. Ob angenommen werde, sie seien schon Tor 413 oder erst nach 404 ge- 
schrieben, macht dabei keinen Unterschied. Um diese gleich in dem ersiten. Anfang« gegeben« 
Erklärung weniger befremdlich zu finden, s. oben Anm. 119, muss man dessen eingedenk sein, 
dass es dem Thnkydides in seiner Geschichtschreibnng auf die sorgfältigste Genaoigkeit in den 
thatsächlichen Angaben, auf die Grforscbimg der Wahrheit aoch im einzelnaten, man vergMcW 
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oder, wenn er nicht in eigenen Angelegenheiten abwesend war (was 
damals wohl kaum vorkommen mochte), zu Felde im Athenischen i^ 

Heere erlebte; denn die Verbannung betraf ihn erst gegen Ende des 
achten Jahres, i. J. 423, Ol. 80 1. Mit der Darstellung selbst be- 
ginnt er erst nach der Beendigung desselben durch den Nikias'schen 
Frieden ^ und zwar gleich mit dem Prooimion ^ des ersten Buches, 
und schreibt dieses, die beiden folgenden und auch noch die erste 
Hälfte des vierten, ehe er den späteren Krieg kennen konnte. 

Den in seiner Darstellung bedächtig fortrückenden Geschicht- 
schreiber überholte der Gang der Dinge. Eine neue allgemeine Kriegs^ 
zeit hatte Griechenland wieder ergriffen, bevor er noch seinen 
ursprünglichen Plan ganz ausgeführt hatte. Als der Kampf zwischen 
Sparta und Athen schon vor Syrakus wieder anhob, darauf aber in 
dem Dekeleischen und Ionischen Kriege auf's neue und gesteigert 
durch die wirkliche Theilnahme aller Hellenen, auch der Argiver, 
Sikelioten und Italioten, um so heftiger entbrannt war, da wird er 
mit seiner Darstellung inne gehalten haben, um die Entwickelung 
dieses zweiten Krieges abzuwarten. Ganz Griechenland war abermals 



die schone Aeussening, 7 44 25, rorzogllch ankam. Dies war das Ziel, dem er in seinem Werke 
nachstrebte, die uxQißuaj von welcher er daher wiederholt in beiden Prooimien nnd aoeh 
sonst spricht. Auch ist dieses neben der tief eindringenden Erfassung aller Yerhiltnisse gans 
entschieden der grosste Vorzug seines Werkes. Man konnte sagen, diese Behandlung der Ge- 
schichte sei seine Erfindung. Er hat hierin die früheren fibertroffen und ist kaum wieder erreicht 
worden. So ist es ihm denn wichtig, gleich beim Beginne jedem Misstrau^n hinsichtlich der 
Znverliissigkeit seiner Angaben entgegen su treten und daher theilt er mit, gleich Ton Anfang 
an auf sein Gedachtniss allein sich nicht verlassen zu haben. 

155. Dass das erste Prooimion schon damals geschrieben worden sei, dafür kann aneh 
noch in 1 1 9: xcd (kiQ^i rm x&v pu^ßa^wr, ein Anzeichen gefunden werden. Nach dem 
sweiten Kriege, als die Persische Macht lebhaft Antheil genommen hatte, wurde dieser Aosdmek 
s« wenig sagen. Das unmittelbar darauffolgende: „man mochte fast sagen, Aber den grossten 
Theil der Menschen,*' ist, zumal da es von dem ersten Kriege gesagt sein muss, zn 4en übrigen 
rednerisch lebhaften Ausdrucken des ersten Prooimion's zn zahlen. 

156. Wie er Ja auch die Geschichte dta swetten ZeitraooM mit dem Prooimion, 5 25 v. 26, beginnt. 
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io grösster Aufregung uod gespannter Erwartung. £inem jeden muMto 
der neue Kampf als die nothwendige F#rtfletzung des früheren er- 
scheinen, da keine yollkominene Ausgleichung möglich geworden war, 
dem Geschichtscbreiber aber alsbald der Gedanke entstebeDv auch die^» 
sen fortgesetzten Kampf zu schreiben« der ja doch mit dem ersten zu« 
sammoi ein und derselbe Kampf war, der durch die Verträge nach 
den ersten zehn Jahren nur in einer unsichern Waffenruhe, 6 36 10^ 
ix^X^iQiay etwas unterbrochene Kampf um die Herrschaft. Abgewartet aber 
hat er die vollständige Entwickelung des neuen Krieges, ehe er ihn 
darzustellen begann, das ersehen wir mit aller Zuverlässigkeit aue 
seinen eigenen Erklärungen, 5 36. -^ 

Die Geschichte des ersten Krieges^ wenigstens die ersten sieben 
Jahre desselben und die vorangestellte umfangreiche Einleitung, hat 
Thukydides als verbannter im Auslande "^ geschrieben ; denn wir wissen 
mit Sicherheit durch ihn selbst, dass er nach seiner Strategie in 
Thracien zwanzig Jahre lang verbannt gewesen ist. 



157. In dieser Beschränkung auf den ersten Krieg ist also die schon bei den Alten ver- 
breitete Angabe, Thukydides habe in der Verbannung geschrieben, ganz begründet; Cicero de 
orat. 3 13 56: Atqui ne hunc (Thucydidem) quidem, quamquam est in re publica versatos, ex 
numero accepimus eorum, qui causas dictitarunt: et hos libros tum scripsisse dicitur, cum a re 
publica remotus, atque, id quod optimo cuique Athenis accidere solitum est, in exilium pnlsiift 
esset; Didymus Chaicenterns (nach Ritter) bei Marce41inus Vit. Thuc. $ 25: %ai duLTQißtuv 
Iv JSxanrtj vXtf vnh nXajavt^ 6yQuq>6V* eine andere Quelle (Didymus Claudius nach Ritter) 
ebendaselbst § 47: v<nsQOV de fxeta t?;v i^ogiav iv 2xanttj vXy t^^ O^axfig X^^ 
SioiTatfASvog ovvha^e fieta naiXovg ü e£ ^Qp\6 fiovov tGtifuiovro 8Ui rijv fi9f)fAfj»' 
Plutarch, de exilio c. 14, Reiske p. 388: ßovxviiörig Id&tpfalos avviyQa\\>B zov noifi/MO«' 
xZv IleXonovyfiaiwv xai Iti&rjvaiiov iv ß^axtf tibqI iriv 2xunTf\v vhfpf. Dan Thttkydidea 
den Stoff su seinem Geschichts werke Ton dem Anfange seiner Verbannung an Im Auslande m&sa« 
gesammelt und Torlauiig aufgezeichnet haben, konnte leicht aus seinem Werke erschlossen werden, «ad 
vielleicht liegt diese theilweise richtige Folgerung diesen Angaben ursprünglich au Grunde. £s kvnntsi 
aber doch auch eine Ueberlieferuag davon, dass er als Verbannter schon an der wirklichen Dartteliaig 
seines Gegenstandes geschrieben habe (ohne die genauere Unterscheidung, dass er den eiaea^ 
Theil im Auslande, den spateren nach seiner Rückkehr verfasste). Im Aitertbom verbreitet 
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Bte zur Mitte etwa des vierten Buches also mochte er den ersten 
Krieg geführt habeay als die Unterbrechung seiner Arbeit eintrat. jMj^ 

Wie bei dem ersten, so bat er gewiss die Darstellung auch des zweiten 
Krieges •oder 4}ie Fortsetzung seines Werkes abermals gleichzeitig mit 
dem Verlauf -der: Begebenheiten durch Sammlung und Erforschung 
der Thatsachen in rorlänfiger Aufzeichnung vorbereitet. Ais er nun 
nach etner Unterbrechung von zehn bis elf Jahren etwa, von dem Be- 
ginne des Dekeleischen Krieges bis zu seiner Ruckkehr nach Athens 
auch diesmal wieder nach eingetretener Friedenszeit, den Faden seiner 
Arbeit von neuem aufnahm, um vor dem Anfange mit der zweiten 
Kriegszeit den ersten Krieg erst ganz zum Abscbluss zu bringen, damals 
mochte in die schon früher vollendete Stelle 4 48 28 durch: oaa ye 
xarä tov üolBfiov rovSiy jene Hinvi^eisung aof den zweiten Kerkyraeischen 
Bürgerkrieg von d. J. 410 eingefügt worden sein. Denn als er jene 
Stelle zuerst niederschrieb, war ihm derselbe noch nicht bekannt. Und 
dadurch gerade ist sie so überaus merkwürdig und wichtig, dass in ihr 
beide Aüffossungsweisetf des Thukydides, die frühere und die spätere 
zugleich bervortret^i) wenigstens die' Kenntniss beider Kriegszeiten. 
Diese Stelle bezeichnet für uns jetzt den Wendepunkt von der ersten in die 



gewesen sein. Ist es denn wahrselieinlich , dsss Cic^o das seinige von dem so fiel Jüngefeii 
Zeitg^ossen Didymus habe? Möglidi mag^ es seini beweiAbar aber wohl nicht, ^enn .fleieh, 
dass Cicero die Bnclier de oratore a, Chr. 55 (urb. cond. 699) geschrieben hat, Didymos aber 
noch unter Augnstos lebte, Tereinbar damit wire. Keineswegs aber ist es wahrscheinlich, da Cicero 
in derselben Stelle Ton Thakydides sagt: qaamquam est in re publica rersatas, wahrend 
Di^ymusy S 33 y dreist Torsichert: oix tnoXti^svoato , jf 6 avyy^tupwg yevofABVog iv fjlkwla 
oidi n^OGTj^e rqi ßf]fiau, Oder hatte der Romer diese Worte so arg missverstanden ? Ritter 
hat das Verhaltniss dieser Angaben des Cicero sn denen des Did^nnus nicht erwogen, wenigstens 
inssert er sich nicht darüber. Hat aber Cicero seine Angabe nicht Ton Didymns, so war 
diesem Vielwisser doch gewiss die Unelie ans welcher Cicero schöpfte nicht unbekannt, und die 
Angabe» dass Thukydides in der Verbannung geschrieben habe, denn nur so viel sagt Cicero, 
wire also iFoa Didymus nicht erfundea, wie Ritter p. 23 annimmty wenn wir dem gelehrten Griechen 
aneh Smunr viai und die PlaUae. verdanken mögen. 
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zweite, und somit in gewissem Sinne den Mittelpunkt des Werkes. 
Denn nach ihr treten darauf im vierten Buche auch noch in zwitt 
anderen, oben schon bemerklidi gemachten,^ 4 81 und 108, die Bv* 
fahrungen der späteren Zeiten des zweiten Krieges ganz deutlieh heii- 
¥or. Und es wird sodann auch der erste Krieg wirklich als solcher ab» 
geschlossen, 5 20 32: rü ngtarff noXifita v^Se, und 5 24 35: a xqüvo^ 
noXtfiog ^vv^x^^ ysvofievog yeyQaTtra^ während derselbe bis dahin immer nur 
schlechthin „dieser Krieg'' heisst, o8b 6 nokefiog, „der eine Krieg der 
Peloponnesier und Athener, welcher hier beschrieben wird/' Doch et» 
scheint bis zu diesen abschliessenden Worten, also, wie wir sagen dürfen, 
in dem ganzen ersten Theile des Werkes noch keine Aeusseruag des 
Geschichtschreibers darüber, dass er sein Werk auch noch über die 
späteren siebzehn Jahre auszubreiten beabsichtige, s. oben S. 101. 

Thukydides führt nemlich die Geschichte, des ersten Krieges ganz 
in der Weise zu Ende, wie er sie ursprünglich gedacht hatte. Den 
einen Einfluss nur übte also bei der abschliessenden letzten DarstelluQjg 
seines Endes die, während er vom ersten Anfange an bis zur Mitte des 
vierten Buches schrieb, ihm selbst noch nicht bekannte spätere Kriegt^^ 
zeit aus, dass von da an diese neue Kenntniss in fünf Stellen hervortritt 

Die Geschichte des zweiten Zeitraums beginnt mit 5 25. Diese 
hat Thukydides, wie durch seine eigene Mittheilung feststeht, 
gewiss erst nach seiner Ruckkehr in die Vaterstadt begonnen. Diese 
Rückkehr aber wird wohl erst nach dem Ende der Attischen Unruhen 
möglich gewesen sein, Ol. 94 2, im Winter von 403 auf 402, als unt^r 
Archon Eukleides auch die alte Verfassung wieder zurückgekehrt vrar.*^ 



J58. S. oben S. 95 a. Aboh. 113. 

159. Erst diese Zeit Hr des Thulcydides Rficklcelir anmiDehnieii, entspricht sb besten tbeils 
den Verbaltnissen Athens in jenen Zeiten, tlieils der bestimmten Angebe bei Pausanias, 1 33 S^ si« 
habe in Folge eines besondren Psephismas statt gefunden. Da nun Thalcydides, Ol. 89 1, aalet 
Isarchtts, in der ersten Hiilflte des Jahres 433 in die Yerbanmsng ging, aber erst anter EoUeidae 
zurückkehrte, im einandzwansigsten Jahre, so war er seebs bis lehn Monate aber avaaaig Jabf« 
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Wie lange er nach seiner Rückkehr noch gelebt und bis zu 
welchem Zeitpunkt er noch geschrieben habe, darüber fehlen zuver^ |Bk 
lässige Nachrichten. ® Dass es nicht naehr lange gewesen sei, ist wahr- 
scheinlich; sonst würde er sein Werk vollendet oder bei dem grossen 
Umfange, den es erreichen sollte, doch weiter geführt haben. Auch 



Terbannt, obscfaon er selbst, 5 36 4, nur zwanzig Jahre angiebt. Dass aber in den Terschiedenen 
damaligen Vertragen {dVP&rJHai^ über Amnestie Thatcydidet, wie all^ anderen, welche vor 
jenen politischen Kämpfen in besonderer Veranlassung verbannt worden, nicht mit eingeschlossen 
und für die Rückkehr solcher jedesmal ein besonderer Volksbescbluss nothig gewesen, schliesst 
SIevers, Gesch. Griech. S. 8S, aus Lysias gegen Ändok. p. 106 37, gewiss richtig, obschon 
ausser Thukydides und Andokides bis jetst kein anderer Fall der Art bekannt ist 

1^. Von dem zweiten Theile des Thukydidebchen Werkes, Ton 5 25 bis zu Ende, ist nur 
SP viel ausgemacht, dass er nach d. J. 403 geschrieben sein müsse. Nähere Anzeichen über die 
Abfassungszeit der einzelnen Theile darin zu entdecken, wollte bis jetzt nicht gelingen, ausser 
etwa dieses einzige. Thukydides schreibt über Antiphon, 8 68 21 : ag^ara (paivsrah rSv 
fJiiXQi ifAOv ^ &uvaTov dixfiv änoXoYfioaftevog. Sollte dies nicht in Beziehnng auf des 
Sokrates gewiss in vielen Kreisen auf das lebhafteste bewunderte Vertheidigung geschrieben 
sein? Es wird höchst wahrscheinlich, wenn man erwagt, dass Thukydides einen ungewöhnlichen 
Mann und Redner wie Antiphon, den er kurz vorher so nachdrucksvoll gerühmt hat (6 (Aevro^ anav 
rh nQayfia ^vv&sig, brq) TQoncjf xariartj ig rovto , xai in TtXsiarov hnfisXfid'sig \dvxupZv 
fiv, avfiQ ^A&fivf^iwv riav xa&' iavjhv oiqbt^ rs ovdevog voTBQog nai ngaTtarog Jr^jMij» 
&i]vai yef6ii€Vog xai a av yvoir^ einslv, xai ig fuv dtifiov oi noQuav ovd* ig aXh^v 
aydiva ix^voiog oiieva, aXV inonTOig t^ü nXi^&ei dUt do^av da^vortfiog duucBifuvog, johg 

fiivrot aycjnl^ofAevovg xai iv dixaarriQii^ xai iv ^f^ nXeXara elg avriQ, oarig ^vfißov^ 
XevoaiTO Xi, dwafisvog cjq>eX£Zv)j nur mit einem so ungewöhnlichen und von sehr vielen, nach 
seinem Tode zumal, so hoch bewunderten Manne wie Sokrates passend in Vergleichong stellen konnte. 
Oder wüssten wir ausserdem noch andere zu bezeichnen, die wie Sokrates und Antiphon nach 
einem bedeutenden Leben und ehrenwertben Wandel bei der Gewissheit des Todes in bewun- 
derungswürdiger Beredsamkeit so unerschutterten Todesmuth bewährt hätten? So also enthielte das 
* Werk fast an seinem Ende in diesem Vergleiche den Beweis, dass als Sokrates zu lehren, bald 
darauf auch Thakydides zu achreibeo auHiörte. Sokratea stirbt im Fruhliage des Jahres 389, «iter 
Archen Laches, 01.05 1, und Thukydides durfte mit dem Ende der 95 Olympiade zu schreiben auf- 
gebort haben. Ohne eine bestimmte Beziehung wäre der vergleichende Ausdruck des Thukydides 
über des Antiphon Selbstvertheidiguag kaam recht begreiflich , diese Besiehung aber in noch 
späterer Zeit nach des Sokrates Tode weniger Batarlich. 

18 
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wird durch diese Anaahme das tiefe Stillschweigen aller Zeitgenossen 
^ t Mm über ihn begreiflicher. 

Die drei ersten Bacher und die erste Hälfte des vierten sind also 
während der acht Jahre zwischen dem Frieden des Nikias und dem 
An&nge des Dekeleischen Krieges, von d. J. 431 bis 413, abgefasst 
worden ; alles spätere nach des Geschichtschreibers Heimkehr aus 
zwanzigjähriger Verbannung von d. J. 402, OL 94 2» an bis zu Ende 
etwa von Ol. 95 i. J. 396. 

Thukydides hatte gewiss nicht die Absicht, eine Veränderung in 
der Behandlungsweise eintreten zu lassen. Ohne Frage sollte der zweite 
Theil dem ersten ganz entsprechend durchgeführt werden. Hinsicht- 
lich der Zeitangabe, welche ihm sehr wichtig war, erklärt er sogar 
ausdrücklich, dass er auch die Begebenheiten der späteren Zeit in 
genauer Aufeinanderfolge nach seinen Sommern und Wintern erzählt 
habe. ^ Ein Unterschied indess machte sich von selbst.. Die fast über- 
wältigende Fülle von StoflT in den späteren Zeiten musste grössere 
Kürze aufnöthigen. Der erste Theil ist unverkennbar weit ausführ- 
licher angelegt als der zweite, wenn von dem Sicilischen Krieg ab- 
gesehen wird. So lange er nur den zehnjährigen Krieg schrieb, ist 
er eher darauf bedacht, Stoff heranzuziehen als ihn zu vermeiden. 
Hätte er den ersten Theil als den Anfang des durch seinen Umfang 
fast erdrückenden siebenundzwanzigjährigen Krieges geschrieben, er 
hätte sich gewiss schon gleich von Anfang an knapper . zusammen- 
genommen. So aber giebt das erste Buch, welches doch nur die Ursachen 
des Krieges darstellen soll, in kunstvoller Anordnung nicht nur eine 
Darstellung der gesammten Hellenischen Vergangenheit bis auf den Felo- 
ponnesischen Krieg, sondern auch die bekannten einzelnen Geschichten 



ISl. Tb. 5 26 17: jij^a(fB mal tavta Qovntviiif^ €$^C^ <^C ^naura iyivero, 
xaxa &6^ xai ^etjuaiya^, vgl. 2 1 23 und 5 90 39. 
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von KyloDy Pausanias und Themistokles «ind darin aufgenommen, und ^ 

ausserdem acht Reden; während. das achte gar keine enthält. Des» ^A| «^ 

gleichen ist zu unserem Vortheil auch in .da» zweite und dritte einiges 
▼erflocbten, anderes darin auf das umständlichste behandelt, was 
fehlen oder nur berührt .werden konpte. Dagegen wird im fünften 
Buche von dem Beginne des zweiten Theiles an in eilender Kurze 
£sst über sechs volle Jahre beinahe nur eine Uebersicht gegeben. 
Aber der Sicilische Krieg, ,tbis dahin das bedeutendste Ereigniss der 
Hellenischen Geschichte«*' nach des Geschichtschreibers Ansicht, wird 
ganz ausnahmsweise in der umfassendsten Ausbreitung geschildert. 
Er dauerte nicht viel über zwei Jahre und nimmt zwei Bücher, 
das sechste und siebente, fast ausschliesslich ein; als hätte sich 
damals ausserdem gar nichts zugetragen, so wird von anderen Vor- 
gängen in diesen beiden Büchern nur das nothigste berührt« Wie 
schon sonst im ganzen Werke, so muss dem Leser hier besonders 
deutlich werden, dass er das empfängt, was angekündigt worden ist, 
Kriegsgeschichte. Diese beiden Bücher bilden fast ein für sich be- 
stehendes Werk, den Sicilischen Krieg. Merklich verändert sich da* 
gegen die Darstellung im achten Buche, und in diesem Zuschnitte sollte 
wohl alles spätere behandelt werden. Die grosse Mannigfaltigkeit 
von Begebenheiten in den gleichzeitigen Dekeleischen und Ionischen 
Kriegen, in welchen die gesteigerte Erbitterung des Kampfes, zumal im 
Vergleich mit dem ersten Kriege, den Unterschied zwischen Sommer 
und Winter fast ganz aufgehoben hatte, gebot ein anderes Maas der 
Behandlung. Wie gedrängt wird alles in diesem letzten Abschnitte 
berichtet! Und doch würden, ausser dem Winter des einundzwanzig- ^ 

sten Jahres, die sechs letzten, deren Darstellung wir ihm nicht mehr 
verdanken sollten, wohl noch vier Bücher gefüllt hßben. Denn auf 
diesen Umfang von zwölf Büchern sich zu beschränken dürfte der Ge- 
schieh tsch reiber zuletzt bedacht gewesen sein. 

18 ♦ 






^i— ^^M^^.— .^^P— ^aifc^i^M.^^^»! ■ 11 «^l *. . ■ I ,^ »■ ■ *< Ml M^ .^3^. l^^i* . I 




^ _ 140 — 

Nichts veraatasst anzunebmeo, dass uns nicbt alles erhalten 
wäre, was Thukydides von seiner Aufgabe wirklieb vollendet 
hatte. Auch besitzen wir dasselbe im wesentlichen gewiss ganz so 
wie er es geschrieben hat. Selbst die Eintheiinng in die acht Bücher 
wird TOD ihm herrühren. Wenigstens dürfte eine passendere kaum 
möglich sein. Obgleich die Eintbeilung nach Büchern, durch das 
äusserliche der Schriften bedingt, zuweilen eine wirklich mehr ausser- 
liche sein musste, wie unsere Bände auch nicht immer Theile des 
Werkes sind, so wurde doch, so weit es möglich war, mit Sorgfalt 
darauf geachtet, Ende und Anfang der Bücher bei einem Abschnitt« 
des Inhaltes eintreten zu lassen. Und das ist auch bei der Eintbeilung 
desThukydideischen Werkes wohl beobachtet. Sie zeigt ihre Ursprünge- 
liehe Entstehung schon durch die Absicht, die beiden dnrch ein* 
unsichere friedliche Zwischenzeit getrennten Kriegszeiten als einen ein- 
zigen Krieg darzustellen, und ist auch sonst überall lediglich durch den 
Inhalt selbst bedingt. Der Gegenstand selbst hat als fortlaufende G»- 
schichte eigentlich keine andere Eintbeilung als die nach den Jahren des 
Krieges. Diese konnten aber ohnmÖglich als Abschnitte für die Bucher 
benutzt werden. Denn wie versctrieden von Umfang sind nicht zum 
Beispiel das dreizehnte oder fünfzehnte und das neunzehnte Jabr^ 
Auch stünde dann das erste Buch allein. Das zweite, dritte und 
vierte Buch umfassen jedoch gleichmässig jedes drei Jahre. 

Auch ist ebenso gewiss, dass Thukydides sein Werk nicbt selbst 
ausgegeben bat; das zeigt das Ende des achten Buches, welches keinen 
Absehluss hat, sondern abgebrochen ist. 

Sollte derGeschichtachreiber also vielleicht noch eine nachbessernd«' 
Durchsieht seines Werkes beabsichtigt haben ? Wahrscheinlich ist diese» 
nicbt. Das scharf ausgeprägte Wesen derDarstellong drückt vielmehr aus, 
dass wie ein Boch einmal fertig aus der Hand gelegt war, es auch für 
ganz abgeschlossen gelten mochte. Doch scheint das zweite Bütk in 
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M weit eine Ausnahme hiervon za machen, als zwei erst später nach- 
getragene Stellen, 3 6S und 100, darin enthalten sind. 

Wiewobl Tbukydides von seinen siebenundzwanzig Jahren die 
ersten sieben ursprünglicb als Jabre des ersten zehnjährigen Krieges 
gedacht und dargestellt hatte, so mochte er, als er die Fortsetzung 
anschloss und die Jabre fortzählte, doch der Ansiebt sein (wohl 
ohne nähere Erwägung), dass die ersten zehn Jabre ganz gut auch 
als die ersten des sieben undzwanzigjabrigen gelten könnten. Er ist 
sich wobt dessen kaum bewusst worden, dass dabei doch mehrere 
wichtige Aeusserungen in dem früheren Tbeile in einem Sinne auf- 
gefasst werden müssten, in wdcbem er sie nicht gesagt hatte. Oder 
war er der Ansiebt, dem Leser den ausreichenden Fingerzeig dadurch 
gegeben zu haben, daüs er 5 20 und {24 die ersten zehn Jahre als den 
ersten Krieg bezeichnet hatte? Denn ziemlich ausreichend ist dieser Finger- 
zeig allerdings. Wer Ihn benutzt und die ersten vier Bücher bis zu 
diesem Anfange des fünften in der Ansicht liest den ersten Krieg zu 
lesen, welchen Thakydides fast ganz geschrieb»i habe, ehe er den 
spätem noch kannte, und wer überall wo bis dabin von dem Kriege 
im allgemeinen die Rede ist, immer nur an den ersten denkt, der 
wird alles so auffassen; wie derGescbicbtschreiber es selbst gedacht hat. 

Tbukydides bat jedoch schwerlich diese Absicht gehabt, als er 
am Ende seines ersten Tbeiles den ersten Krieg zweimal auch wirklich 
so nennt; 3 sonst hätte er obnmöglich im zweiten Buche jene beiden 
Stellen spater einfugen können, welche erst nach dem ganzen Kriege ge- 
schrieben sind, und von welchen die erste wenigstras ganz entschieden in 
dem Leser die Ansicht begründen muss, der Gieschicht&chreiber habe sein 
Werk, wenn auch nicht ganz, doch gewiss von der Mitte des zweiten Buches 

■63. Auch reichen die beiden Stellen nicht gane da» hin, weil ans ihnen allein, aacb »enn 
die nnmittelbar daranf, 5 35 n. 2S, folgenden Anfklämngen damit Terbunden werden, nicht ent- 
B«nnea wardenkann, daiaTfankydides den entenKrie; vordem Beginne deaiweiten geachrieben habe. 
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aa erst nach der EinBahine Atbeos gesohrieben. Vielmehr moss eingeräumt 
werden, dass die im ganaen Alterthume wie auch unter den Neueren bie 
auf diesen Tag verbreitete Ansicht, Thukydides habe von Anfang an 
den einen sieben undzwanzigjähr igen Krieg geschrieben, doch wirklich 
aus den Erklärungen herrührt, welche er selbst über sein Werk» 5 35 und 
36, giebt. Auch mochte er allerdinga selbst überzeugt sein, schon durch 
die einfache Fortsetzung das ganze zu einem Cieschichts werke von innerer 
Einheit zu gestalten; was jedoch keineswegs ganz^ erreicht worden ist; 
Die Geschichte eines einzigen Krieges, des ersten, erweiterte sich 
ihm, indem er dem raschen Laufe der Begebenheiten selbst nach- 
strebte, zu der Geschichte eines Zeitraums verschiedener Kriege, welche 
sich allerdings. alle auf eine Hauptnrsache zuräckführen Hessen und 
welche durch eine nicht ganz kurze mehr oder weniger friedliche 
Zwischenzeit unterbrochen waren. Er hielt in der Geschichte des 
späteren grösseren Zeitraums die ursprüngliche Anlage und auch den 
einen Namen fest, obschon derselbe nur auf die ersten zehn und die 
letzten neun Jahre passt. Dass bei dieser Art der Fortsetzung der 
ursprüngliche Sinn, in welchem der erste Theil schon vor der veränder- 
ten Auffassung fast ganz vollendet wurde, unverändert blieb und dass 
daher viele Aeusserungen in demselben nur als Aeusserungen der 
Geschichte des ersten Krieges richtig verstanden werden können, blieb 
dabei wohl ausser Acht. 

EinwQrfe. 

37. Auf die Frage, wann Tbukydides sein Werk, das ganze, schliess- 
lich abgefasst habe, pflegt geantwortet zu werden: erst nach der völlige^ 
Beendigung des ganzen Krieges mit der Einnahme Athens; weil schon im 
ersten, in einer Stelle des zweiten und im fünften Buche Aeusserungen 
vorkommen, welche er erst nach dieser Zeit schreiben konnte.^ 

163. Die für diese Anficht bisher vorgebrachten Beweise sind sasamraengestellt von Ritter, Didy- 
mus p. 23 : „ Thncydides per nbsentiae snae annos adversaria conficere et commentarios scribare 
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Mit den AeosaeroBgen aus dem fünften Buche hat es in soweit seine ^ e^ 

voUkommene Richtigkeit» als die Geschichte des Zeitraums nach dem Ä 



perrexit: perfecto denmm hello et patriae suae restitatai ad opus artia lege componendum et 
poUendum. aggressus est, nt manifesto liqaet ex iia qaae ab ipso 1 1 et 13 et 18 et 21 - 23 et 
77 et 93, 2 65, 5 20 et 26 monita sunt/' In dieser ZasammeDfassaDg ist jedoch, auch für diesen 
bisherigen Standpunkt, theils zu wenig theiU zu viel angefahrt. Zu wenig, denn es durften nicht 
übergangen werden 2 100, 4 81. u. 108, um von der für die bisherige Auffassung des Werkes 
völlig unverständlichen Stelle, 4 48, hier ganz abzusehen ^ zu viel, wenn anch 1 77 u. 93 dazu 
gerechnet werden. Von 1 77 18: vfxsXg y av ovv el xa&sXovreg ^fjiuq uQ^aiTe xtA. wird 
man gerne zugeben, dass, wenn schon anderweitig festgestellt wäre, das erste Buch sei erst in 
der Zeit der Spartanischen zehnjährigen Herrschaft geschrieben worden, diese Wprte allerdings 
passend von dem harten Drucke verstanden würden, welchen Sparta theils durch die Begünstigung 
der Dekarchien, theils durch seine Besatzungen und Harmosten damals gleich von Anfang an 
übte, s. O. Müller's Griech. Lit 2 S. 351. Aber ein Beweis dafar, dass das erste Buch wirklich 
erst in dieser Zeit geschrieben sei, kann nicht darin gefunden werden. Es liegt nicht einmal ein 
besonderer politischer Vorausblick darin, wenn Thukydides, welcher die Eigenthüpilichkeit. der 
Spartaner und Athener auf das schärfste aufgefasst hatte, die Athener zu den Lakedaemoniern 
sagen lässt: „Wenn es euch gelingen sollte, wozu ihr euch jetzt erheben wollt, uns die Herr- 
schaft zu entreissen, so würdet ihr gar bald eu^re Beliebtheit einbnssen; denn ihr seid jetzt 
nur beliebt, weil man sich vor uns fürchtet." Uebrigens wird sogar die thatsächliche Begrün- 
dung, aus welcher dies zu schliessen sei, unmittelbar darauf angefügt durch : dnsQ ola xai iot£ 
nQog Tov MfjSov J*' oXiyov /^/i/aa^eroi vnidsCliaTe, OfAola $wi vvv yvoHJta&e, äfAMxa yuQ 
ra TS ica^' vfAUQ aifTOvg foiiifm rotg aXXotg ^x^ts, nai nQoaht elg ^uftatog j£»ai»y ov%b 
TOVTO«^ ^(^TO* ov^' vlg i} aXXfi 'IXXoq vöfäl^H, Nichte hindert uns also von dieser Stelle 
anzunehmen» sie sei bald nach dem Frieden des Nikias geschrieben, und ebenso wenig von 1 93. 
Krüger, Leben des Th. S. 72 and schon zu Dionysli Historiogr. S. 250, hat hier in den Worten: 
i^odofifi<tav T^ insivov (^0BftunonXiovg) yymfitj xo na^og tov rslxovg ontQ vvv ¥rk ÜiXop 
ioj$ nsQi JOt IletQaiu' - to de vHfog irifuav fiaXuna iTBXits&fi ov iutot^to, eine 
Hindeutung auf die Schleifung der Mauern des Pelratens durch die Lakedaemonler gefunden. 
Dnd freilieh kann man durch ^vv £ts darauf geleitet wierden den Sinn: „Die Breite dar Mau- 
ern ist noch jetzt, nach ihrer Niederreissung, aus den Ruinen ersichtlich," in der Stelle 
M finden, alao fvf hi mit einer Ergänzung zu verstehen ; denn ausserdem enthalt dieselbe durch- 
a«e keilte Andeutung to« Nlederrelesung oder Ruinen. Ganz unaweldeutig Ist sie also allerdings 
iniofem nicht ausgedruckt, als vvp er» natürlich auch oft mit einer stlllschwdgenden Ergänzung 
ähnlicher Art gesagt wird. Allein wir begegnen hier einem elgenthAnlichen Oebrancbe dieser 
Partikeln. TIrakydidee hebt nemllch aueb In aaderen Stellen dvrch rvp h$ oder hi neti rvv 
die Fortdauer eines früheren in einer für unsere Auffassung entbehrlichen Weise nachdrücklich hervor, 
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Frieden des Nikias, also der zweite Tbeil, alles von 6 25 an, allerdings 
ff. nach dem Falle Athens geschrieben ist. Was aus dem ersten Buche 

und zwar so, dass dadurch, wie hier, eine Zweideutigkeit entstehen Icann. Gleich im Anfange desselben 
* . Kapitels, 1 93 28: xai J17I17 ^ olxodofAia ex» xai vvt iariv ot» nwta anovdi^ iyevsro, 
wäre eri xai vvv entbehrlich; denn eine Ergänzung ist dort nicht möglich; und naturlich 
musste der eilige Bau der Ringmauer um die Stadt aus den angegebenen Gründen wahrnehmbar 
bleiben, so lange die Mauer überhaupt stand. Dasselbige gilt von der Dicke der Mauer, so dass 
genau genommen: 07re^ vvv eVi dfj^ov iarij auch ganz gut fehlen konnte. Zweideutig wird der 
Ausdruck durch dieses entbehrliche er» xal vw besonders auch 2 15 22: oxmeQ ol an* 
l4&fifaiU)v ^'loivsg er« Kai vvv vo/Ai^ovaiv. Denn hätte Thukydides nicht unmittelbar vorher 
deutlich angegeben, dass die ä^aiore^a jdkoviü^a Im Anthesterlon zu Athen gefeiert wurden, 
so konnte man auch hier durch eV» xai vvv verleitet werden au glauben, er wolle sagen: 
dieses Fest, welches die lonier damals noch feierten, sei in Athen ausser Gebranch ge- 
kommen; (obgleich dies von Festen eigentlich nicht anzunehmen ist). Aehnliches ist in folgenden 
Stellen wahrnehmbar, 2 15 13 u. 27; 7 13 1 und 6 11 22, wo m xai vvv bei dr^iovrak uns ent- 
behrlich erscheint; wir wurden es dort zu (fnimtXv stellen. Thukydides sagt also: „Und sie bauten 
nach des Themistokles Rath die Dicke der Mauer, wie sie noch jetzt zu sehen ist um den Peiraiens,*' 
indem er dem nafoq gegenüber vxpoq folgen lasst, um hervorzuheben, des Themistokles grossartiger 
Plan der Befestigung des Peiraiens sei hinsichtlich der Dicke der Mauer ganz so ausgeführt worden, 
wie derselbe angegeben, oder die Breite der Mauer um den Peiraiens, wie sie noch heut zu Tage 
gesehen werde, sei ganz so, wie Themistokles sie angerathen habe; hinsichtlich der Hohe aber sei der 
Plan desselben nur ohngefahr bis zur Hiilfte ausgeführt worden. Die Breite nun giebt er sodann nicht 
einfach durch eine trockene Maasbestimmung an; sondern hier tritt eine anschauliche Erinnerung ans 
der Geschichte jenes merkwürdigen Baues hervor: ivo yiiQ ufta^ai ivavrkn äXhfiXaig rov^ 
Xi&ovg inffyov, und so fahrt er denn auch erzählend fort: ivrbg 8ß ovre ](oAi$ ovts Tttflbg 
f]V. Dass aber auch in diesen riv nicht im entferntesten eine Hindevtung darauf gefnadea 
werden könne, dass die Mauer des Hafens, als Thukydides diese Stelle schrieb, nicht mehr gestanden 
haben könne, ist auf das genügendste aus Krüger's Bemerkung, Leben S. 73, über 2 13 11: rof 
T£ yaQ 0aXiiQutov zsixovg OTctdiOk tjaar nivxa xai r^Mcxorra^ an entnehmen. Sonach 
wurde also ans der Stelle 1 93 vielmehr erschlossen werden können, das« die Mauer um den Peiraicw 
noch gestanden habe, als sie geschrieben wurde, folglich ein Beweis für die Hauptaufgabe 
dieser Untersuchungen. Die übrigen Stellen nun, 1 1 u. 13 u. 18 n. 21 bis 23, sind allerdingt 
nach dem Ende des Krieges geschrieben, aber in Folge der hier entwickelten Aasicht schoA 
nach dem Ende des ersten; über 5 25 u. 26 aber (denn vielleicht hat Ritter 5 25 gemetat, 6il 
aus . 5 20 gewiss nicht au eataehmen ist , die Stelle sei nadi. dem siebenandawaBaigjährigeB 
Kriege geschrieben) kann keine Verschiedenheit der Ansicht statt finden. Somit bliebe rar 
2 65 als Einwurf gegen den Inhalt der bisherigen Uatersuchnng iibrig, woav aasserdeoi noch 
2 100 kommt. 
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üDgeführt wird, bcrabt entweder auf MissirerständiiisseiH oder ist durch 
die in diefien Unterfipuchungen eutwiekehe Ansicht in anderer Weise 
genügend erklärt. Nur für die aus dem zweiten Buche angefahrte 
Stelle, 2 65» zu welcher noch 2 100 hinzugefugt werden oiuss, ist 
keine andere Auslegung möglich. Beide müssen wirklich erst nach 
dM» ganzen Kriege, und 3 100 sogar erst nach d. J. 300, OK 05 1, 
geschrieben sein* 

Dass die Rechtfertigung der politischen Einsicht des Perikles, 
3 65, der galize Abschnitt von oaov- te yitq X9^^^^ n^irnji xyiq noi^k^ 
fk rp ei^fPfi xtL bis zu Ende, erst nach dem ganzen Kriege geschrieben 
Siin könne, bedarf keines Beweises* 

■^. Aber auch Ton der 'Anerkennung der Verdienste des Königs 
Archelaos ist dieses höchst wahrscheinlich, wiewohl es nicht ebenso 
deutlich TOrliegt, 2 100-22: ^v diov nokki (ra xoQteQa xai Ta> nixri), 
oAK* V0T(QOV 'A^iXaog 6 Ile^dixxöv vibg ß€t0tJieifi$ fevifuvog rä fAif Svta iv rp 
jfnga wxoS6fiiJ4f€ xcA oSoig' w&däg irefis xal ralka 3i&c6afif]0s ta te xotor rov 
ni(kiiiof¥ iTtnoig Tcal onXoig wu r^ ukXfi noQaaxBvp x^tiaaovt i) ^utiMt^ ol 
'Skhov ßaaAffg oyniß oi jr^ ait&v y6p6ftelfö$. *' ••■-'■' 

*<^ Den Ziig des Sitalkes' gegen Perdikkas im Winter des dritten 
Mires> {438) erzählend fugt- TbükydideS) allr ihn der Hergangs jenes 
Zttges veranlasst hatte- vorfl belebend «die» feiitelii Plätze Makedoniens 
Mtt^ neni^, die dort für den 'Zusammenhang entbehtltcbe Bemerkung 
cdn: „Es waren aber nicht viele, ^sondern» später erst liess Archelaos, 
des Perdikkas Sohn, als' er zur Herrschaft gelangt war, die jetzt in 
den Lande' vorhandenen erbüuen^' legte gerade- Strassen an und ord- 
derte auch da^ &brige, theils das Kriegswesen durch Reiterei und 
schwere Bewaffnung, tbeils durch anderweitige Zurüstung besser als 
alle äbrigen acht Könige zusammen, die vor ihm regiert.** Als natür- 
licher Spbn des t^erdikkas ohne Aussiebt auf den Thron geboren war 
Arcbelaos durch blutige: Usurpation i. J^ 418( OL Ol 3, zur Herrschaft 
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; . Wie ^aDgera man; och* auch dazu entechlietsen mag, eine Stelle 
für spater eingescbobeq za erUliren, hier bieitit kein anderer AoBweg 
übrig. Auch Vann« wß^s zur Auerkennuag der Verdienste desMakedp- 
doniers gesagt ist, ohne irgend eine Störung für den nächsten Zu- 
sammenhang ausgeschieden werden. Dieser moctiteindem schon bald nach 
dem Frieden des Nikias' geschriebenen Abschnitte ursprünglich lauten: 
Ttal öl fiiv Mcc9ced6v€g ovTOt incovrag noXXov OTQctxov aSvvatov orveg' ofivvea&tu 
eg- rs rä zaq^iQa xal ra teigtj, oaa rjv iv tri X^P^y iofxofiia&fjeav' b äl 
arparbg xwv Og^xüv ix r^ äoß*iQov iaiße^e ^L Das Lob des Arcbelaos, 
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Tod 8|>ater an> so lasst. sich nicht wohl be^reifea wamm er ffsiip Werk, dessen Abiassnog ibii 
offenbar so sehr am Herzen lag, nicht vollendet haben sollte, da es ihm dann Iteinesweges an 
der daaa . erforderlichen Zeit . gefehlt hatte. ^^ Macht aber, nicht vielmehr die Schreibart des 
Thukjdides den Eindruck,, dass er gerade sehr langsam möge geschrieben haben? Es fehlt ihm 
gar nicht an Sprachbegabtheit; im Gegtentheil er ist schopferiisch auch hierin. Wie er a'ber mit 
gewissenhafter Anstrengung darnach ringt alles alif das genigondstii ^Q ergrunden, die Wirklichkeit 
auch in den Einzelnheiten treu aufzufassen und dadurch gerade anschaulich darzustellen, so ringt 
er auch nach dem angemessenen, wahrsten Ausdruck, oft mit Anstrengung. Alles erscheint sor^ 
faltig, iberlegt, oft mühevoll ausgedrückt; nicht selten schwerfällig; mit Sprachgelaufigkeit niemals. 
Niemals sehen wir ihn in leichtem Redeflusse sich ergiessen. Und dies dürfte mehr in der 
Eigenthümlichkeit seines Wesens begründet sein, als darin dass er für sehtB Geschichtsehrelhing 
noch keine fertige Sprache vorgefunden. Der tief strebende Trieb seines Geistes hatte die fer- 
tigen Redewendungen zurückgewiesen, auch wenn er einige Jahrzehnde später geschrieben hatte, 
loh mochte eher glanben, er habe an einem einzigen Buche eine Zelt von zwei Jahren gebraucht» 
als dass er alle acht in einem einzigen habe vollenden können. Wer auch noch so vertraut 
mit diesem eigenthümlichen Schriftsteller wäre, wird sich doch immer, auch wenn er einmal eil^n will, 
zu einem langsam verweilenden lesen fast genothiget sehen. Sogar seine deutlichsten Berichte 
über einfache Vorgänge lassen sich nicht so gar rasch aufnehmen. Denn in der Erzählung gerade 
spiegelt er die Wirklichkeit selbst zurück , wie kein anderer, und giebt uns, thatsachJiches an 
thatsachliches fügend, die Dinge selbst, iti«n konnte sagen ohne Sprach«; als sollte jeder durch 
ihn die Begebenheiten erleben und sich solche erst selbst in Worte übersetzen. Wer kann da 
schnell lesen? Doch streiten lasst sich über dergleichen nicht. Ueber Schreibart und Dar- 
stellung werden die Ansichten immer mannichfaUig von einander abweichen. Indessen kann voa der 
in diesen Untersuchungen vorgetragenen Ansicht über die Entstehung der beiden Theile seines 
Werkes auf diese Frage eine Anwendung gemacht werden. Ist die Geschichte des ersten 
Krieges, welche doch auch durch i'orlaufige Aufzeichnungen vorbereitet war, in den acht Jahren 
der Zwischenzeit nicht zur Vollendmig gebracht worden, so werden wir doch gewiss für die 
Abfassung alles späteren, was der Geschichtschreiber von der Mitte des vierten Buches an erst 
nach seiner Rückkehr schrieb, etwa sechs bis sieben Jahre einräumen müssen. Dass aber diese 
Rückkehr erst nach der Beendigung der Attischen Unruhen, Ol. 04 2, im Boedromion, also nach 
dem October d. J. 403 erfolgte, dafür kann auch der Ausdruck bei Pansanias, 1 23 9: 'Fi^tpwT^a 
irixfiaev Oivoßiog xa^ek&ttif iq^A'dr^iag &ovxvdidf]r, welcher uns den Hergang in dei^ 
wieder Jiergeatellten Attischen Demokratie vergegenwärtigt, Tb. 3 36 29, geltend gemacht wordeo. 
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Welche« in Kiirae^aeiae Herrscherverdieoste in ihfem ^nzen Umfange 

•nd irid Verglich nit allen froheren Makedonischen Königen umfassen / 

und wftvdigenr sollte, geht ofibnbar fiber die Veranlassung der nächsten 

Umgebking ganz hinaus' mid wird alsbald nach dem beklagensvertfaen 

Fflle . desselben in diesen schon längst vorher vollendeten Abschnitt 

eingefügt wo^en sein. . .,«l^ 

Diese Aushülfe rauss denn auch für 3 65 in Anspruch genoasmen 
werden. Doch lässt sich auch hier unschwer erkennen, dass der 
ganze Abschnitt, von oaoy n yap xgovov nQoiart] rtiq TzoXiwg bis zu 
Ende des Kapitels^ an das Ende eines iViiher abgeschlossenen Zusammen- 
hangs erst später angefugt 6ei;.'theils schon aus der Art der An- 
fügung,^ tbeiis daraus, dass dieser mämiliebe Ausdruck der Bewunde- 

tung fiir den einzigen Perikles, gegen welchen der Erfolg sprach, ^ 

nicht nur jtber den nächsten. Zusammenhang hinaustritt, sondern auch a- 

itber die Schranken, welche der Geschichtschreiber in der Geschichte 
des ersten Krieges überhaupt eingehalten hatte. 

Im zweiten Sommer des Krieges flihlten sich die Athener auf das i 

härteste bedruckt. = Die Bevölkerung einer halben Million war zum 
zweitenmal und auf längere Zeit hinter die Mauern der Stadt und 
des Hafens zusammengedrängt und zu diesem Nothzustand waren die 
Leiden jener beispiellosen Seuche hinzugekommen. Dieses änderte die 
Stimmung der Athens. Perikles leitete den Staat schon im zweiten 
Jahrzehnd mit entschieden vorwaltendem Einflüsse ah der erste Mann 
der Stadt. Jetzt wankte sein Einfluss. Er hatte den Krieg gewollt 
und die Athener konnten mit Recht sagen, er habe ihn allein herbei- 
geführt.^ Gegen ihn wendet sich nun die Meinung. Seine Macht 
war gebrochen. Gegen seine Ansicht wird um Frieden nach Sparta 
geschickt; aber erfolglos. Da nimmt er das Wort vor dem Volke für 
sich selbst und rechtfertigt seine Verwaltung. Doch er muss sein 
Feldherrnamt niederlegen und durch eine Geldbusse den Stürmen des 
Volksunwillens das Opfer darbringen. Aber noch war er unentbehrlich; 



160. Schon aas dem re yuQ, wodarch auch sonst, 4 52 4; 7 81 18, eingeführt wird, wa» 
ans dem Zasammenhange heraastritt. 

170. Th. 1 127 7: ovx eia vnetxHv äXX* ig xov noXefiOv a)^/ia rovg lid'fivaiovg. 
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sie wiUilteii ihn alsbald wieder sam Feldherra. Diese Stimmung und diese 
Vorgänge zu Athen, trelche dstt raschen Verlauf ron ^reuigen Wochen 
hatte», stellt Thukydides 3 59 bis d& dar;- Und all den Ende dieser 
.DiAvteUuiig emcheint j^st das Mhoiie Ebreafdenkwal f&r Perikles. 

Und an passender Stelle; wer könnte nlas verkMiUeii? BennTerikles 
wird hier vil^^zt^ genannt. Auch soll darauf kein Gewicht gelegt 
werden, dass sein eiat über ein Jahr später avfulgterTod schon hier vor- 
greifend erwähnt wird; wiewohl auch dieses sonst in dem, was von dem 
ersten Kriege gleich früher vollendet wurde, nicht geschieht.^ Aber 
dass er mit seinem Urtheile über einen einzelnen Mann bestimmt 
hervortritt, ist ein neues* Denn erst in der späteren Abfassung be- 
wegt er sich in dieser Hinsieht freier* Der Gesichtskreis hatte sieb 
mit dem Umfange des Krieges erweitert« Auch gehörte, ah er nach 
dem Falle Athens den Faden wieder aufnahm, der abgeschlossene 
Kampf nun wirklich der' Geschichte ganz an. Der Geschichtschreiber 
konnte jetzt ohne Rückhalt sprechen, über den Lakedaemonier Bra- 
sidas zuerst; dann über den Sjrakusaner Hermokrates. Und so auch 
über Athener; über Alkibiades, Nikias, Antiphon, Phrynichos, The- 
rameaes. Dieser neuea Richtung seiner Gescbichtschreibung entsprach 
es, in der Anregung über das eben erlebte dem Makedonischen Könige 
die Anerkennung seiner Vorzüge zu gönnen; mehr aber noch, seiner 
Bfiwunderung für Perikles Genüge zu thun, und eine würdige Ehren- 
rettung der Gesinnung und Einsicht des grössten Mannes seines Zeit- 
alters der ungerechten Verkennung eines neuen Geschlechtes, auch 
der besseren unter demselben, gegenüber zu stellen. 



171. Sine vorübergehende spatere EmrahaiiDg in der Getohichte des zwelteo Kriege«, 6 31 S, 

kann nicht io Betracht kommen. 

172. In der späteren Arbeit aber wird schon gleich > 4 81 u. 108, einiges aus der nach- 
folgenden Zeit im voraus berührt; auch, 6 15 19 und 8 24 28. Wie auch spater, S 84 21 , im 
voraus ai^egeben ist, dass der Spartaner Licbas su Milet aa einer Krankheit gestorben, und 
S 85 7, dass Hermokrates verbannt worden sei;, doch wird wie dieses, Xeu. Hell. 1 1 27, so 
auch jenes alsbald nach der Zeit in welcher es berührt wird erfolgt sein. 
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Uebersicht. 



1 . Ueber den Anfang der zweiten Peloponneaischen Kriegszeit. Zu Thukydides 5 25 II: 
xai inl i^ htj fAsv nal Sina fif\vag. 

Nachtrag tu S. 27, Aura. 46. 

2. Ueber Thok. 12 9: »al nafadetyfJia rode toi Xoyov ovn iXaxiorov lari Öm, rag 
fAexoMiag ig xi» aXhi fAf] OfioUug avfi^^ya*. 

Nachtrag %n S. 104, Aom. 120. 

3. Ueber die Finsternisse wahrend des Peloponnesischen Krieges. 

Nachtrag zu S. 116, Aom. 132. 
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1. Ueber den Anfang der zweiten Peloponnesischen Kriegszeit. 

Zu Thuk. 5 25 11: xal in\ £| ixri fiiv xal Sixa fifflfag. 

Nachtrag zu S. 27, Aom. 46. 

Die Fesutelluog der Zahlangabe bei Thukydidea 5 25 11: xat ini l| irij flkv Kai J fAfjvag 
anioiOVXO, ist deshalb vod beaoDderer Wichtigkeit, weil dadurch auch die Frage entachiedeu wird, 
wie sich in dem zweiteo Theile des Thnliydideischen Geschichtswerkes, welcher die siebzehn spateren 
Jahre umfassen sollte, Auffassung und Anordnung zu dem Gegenstande selbst Terhalte. Dass: mal 
hli €$ BXri fl€V xal TeaoaQag (il^vag, das nüthige sei, ist zwar schon in den Quaest. Aristoph. 
p. 27 ausgesprochen worden, aber ohne genügende Begründung. Diese soll nun hier in aller Voll- 
ständigkeit yeraucht werden; denn ausserdem schien die Lösung der Tcrwickelten Aufgabe in einem 
festgestellten und gesicherten Er^ebniss nicht möglich. Hier lag die eigenthümliche Schwierigkeit vor, 
zu beweisen, dass das für die nächste Umgebung störende und nnrichtige, doch das allein richtige 
sei, also dass: nai ini OXTCti fUV etfl undajfiVTO, wodurch allein der eine Sau hier an sich seibat 
in Ordnung käme, doch von Thukjdides ohnmöglich hätte geschrieben werden können. 

1. Wahrend der erste tou den drei Theilen , in welche die siebenundzwaBtigfährige Pelopou- 
nestscbe Kriegszeit zerfallt, durch den gerade am Ende ihres zehnten Jahres abgeschlossenen Nikias'scheu 
Frieden ganz enuchieden als der erste zehnjährige Krieg abgegrenzt ist, tritt das Ende der friedlichen 
Zw'isobenzeit oder der Anfang des zweiten Krieges nickt eben so bestimmt ausgezeichnet heryor; 
weder in der Wirklichkeit noch in der Darstellung des Thukjrdides. Deshalb ist bisher in den beiden 
vorstehenden Abhandlungen ihre Daner vorläufig als noch nicht genau festgestellt betrachtet und bald 
durch „acht^* bald durch „beinah« aeht,^* einmal durch ^sieben Jahre und zehn oder elf Monate,^ 
mehrere Male auch durch „sechs Jahre und vier Monate^* angegeben worden. Genau genommen 
steht hier indessen nur die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten fi;pi. Je nach verschiedenen Gesichts- 
punkten wird nemlich die Zwischenzeit entweder wirklich auf die acht vollen Jahre ausgedehnt, oder 
auf sechs Jahre und vier Monate beschränkt werden müssen; denn es bieten sich in jenen Jahren nur 
zwei Begebenheiten dar, welche deutlich hervortretende Abschnitte bilden und als entschiedene Anfangs- 
punkte neuer Entwickelungen betrachtet werden können, der Sicilische und der Dekeleischc Krieg. 

2. Solleo zuvörderst die zwischen Athen und Sparta damals bestehenden Verträge als maa»- 
gebend betrachtet werden, was doch unumgänglich nöthig zn sein scheint, so kann oflTenbar der 
Anfang eines neuen Krieges zwischen beiden Mächten erst dann eingetreten sein, als diese Veririge 
wieder aufgelöst waren. Somit kommt es darauf an , den Zeitpunkt dieser Auflösung zu bestimmen. 

Denn dass die Kriege nicht ohne weiteres durch Feindseligkeiten eröffnet zu werden pflegten, 
dass vielmehr die Verträge iörmlich aufgekündigt und aufgelöst und die Kriege dadurch vor dem 
Beginne von Feindseligkeiten gewissermaassen angekündigt werden mussten, i&t nicht zu bezweifeln 
und wird schon gleich durch das Iv GnOvSaig^ 1 55 14; 2 5 30; 3 56 14; 65 1; 7 18 32; auch 
durch h elQtyVK, 2 2 11, ferner durch anBiQfpfTO, 5 48 20, und durch 5 115 25, xai ^axsdav- 

fiovun ds' auTO Tcc^ anovdag oid^ tig wpivreg inoXdfiOw avxoXg, erwiesen. Auch wollte zu 

allen Zeiten niemand dafür gelten, mit dem Unrecht den Anfang gemacht »n haben, 2 74 7: TOSg 
vnd^ovai, TCQOteQotg, a 54 23: Tt]v al^rivfjv oi kvoavreg nQOv6^o^, 7 i8 29: ort %ag 

anoydag nQOjiQOVg XeXvxirah T^OVVTO aUTOl^^* eine Geüunung, nach welcher, als nach der 
allgemein gültigen Rechtsansicht, Herodot im Eingainge alle Berührungen zwischen Asien und Europa 
vom ersten Anfange der geschichtlichen Erinnerung an bis auf Krösus vergleichend bespricht, Herod. 

16 8: %ov de olda airog n^ünov imu^ana uiixtav i'Qytav ig Tovg JEXhivag, vgl. 
G. F. Schoemaun Antiqq. Juris Publ. Gracci. S. 367. 
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3. Die Ldkedaemoiiier werden ab^r; sicUerlich gerado. damaU am allerweoigateo die Atheoer 
durch einen vorher nicht angekündigten Krieg haben überfallen wollen, was sieb früher einmal die 
Aegineten in ihrem Uebermmh hatten zti Schulden kommen lasten , Herod. 5 Bt iß: u4lyiVr[Tak 
€vSaifiOvCfj fisyuXrj iTiaQ&tvreg noXefiOV uxtiqvxjov lAd'rivaioiq InicpEQOV, Denn die Lake> 
daeraonier waren der Ueberzeugung , im ersten Kriege gerade deshalb von Unfällen betroffen worden 
XU sein, weil bei seinem Beginne das Unrecht mehr auf ihrer Seile gewesen, 7 18 30: iV yuQ T^ 

nQordQco noXdfiai acpixsQOv ro naQavofJirifia fiuXXov yevia&aij oxi, t€ Iq Ttkaxaiav vik&ov 
OflßaXoh iv anovoaXg XTA. Ohne Zweifei haben sie daher spater mit aller Sorgfalt da« nöihige 
gethau , um den zweiten Krieg vor Göttern und Menschen als einen von ihrer Seite nach Ii^halt und 
Form ganz gerechten Krieg erscheinen zu machen und also gewiss nicht unterlassen, jene am Ende 
des zehnten und zu Anfang des elften Jahres abgeschlossenen Friedens- und Bundesgeuoisenschafts- 
Verlrage in gehöriger Weise anfsukündigen. Dieses geschah aber, wenn nicht alles trügt, erst am 
Ende des achtzehnten oder zu Anfang des neunzehnten Jahres, beim Beginne des Dekeleiscben Krieges. 

4. Zwar wird diese Angabe von Thukydides selbst an der dazu geeigneten Stelle, 7 18 ond 19, 
nicht bestimmt ausgesprochen ; wie er auch schon- vorher in jenen, seiner Darstellang der Zwischenzeit 
vorausgestelhen einleitenden Bemerkungen, nur im allgemeinen äussert; „sie hatten steh später ge- 
müssiget gesehea , die »ach den eraten zehn Jahren geschloasenen Verträge aofznbeben und wieder 
offenbaren Krieg mit einander zu führen,*^ ohne dabei den Zeitpunkt, wann dieaes geschehen, zugleich 

mii anzugeben, 5 25 13: SiiBiTa (jiivTOi nal avayxao'd'ivTEg Xvaa^ rag fura tu dexa erti 

anovdug UV&ig ig noXsflOV ^UVeQOV natiaxfioav* Aber theils macht uns doch Diodor diese Angabt 
ganz ausdrücklich, als er im Begriff ist, die Darsteünng des Dekeleiscben Krieges anzufangen, 13 8 exir.: 

uaza de %ov neXonovnpjov ol uiaxBiaifioviot naQO^vvS'evTsg vno y4XntßwSov tag 
anovdug eXvauv titg nf^g WS'tfvaCovg , ual 6 itoXsfiog ovrog (nemlieh 6 jBxeXemog, 

wie er dort einige Zeilen weiter genannt wird) ÖUfieiVBV BTfl dvoxuldsxa, nnd hat also diesen 
abachnittbildenden Anfang des Dekeleiscben Krieges wohl ohne Frage in seinen Quellen schon vor- 
gefunden; theils wird jeder, welcher des Tbnkydides Daratellnng der nächnen acht Jahre nach dem 
zehnjährigen Kriege, von 5 27 bis 7 18, von diesem anf die Verträge gerichteten Gesichupunkte ans 
aufmerkaam durchgeht, eben das Ende des achten Jahres für den Zeitpunkt erkennen müssen, an 
welchem die förmliche Aufkündignng derselben allein könne stattgefnnden haben. 

Diese Verträge waren zwar allerdings niemala vollständig vollzogen worden, und hatten sogar 
nnter den Staaten^ welche sie angenommen, mit AnsnahnM nur der ersten tcchs Monate nach ihrem 
Abschlüsse, 6 25 5: €»^1^ TjV, und 5 35 12 n« 8, niemals einen zuverläsaigen Friedenaznstand 
herbeigeführt. Auch waren sie gar bald von beiden Theileu auf verschiedene Weise wiederholt ver- 
letzt worden. Allein sie galten doch unverkennbar, wie aus nachfolgender Uebersicht erhellen wird, 
deshalb um nichts weniger bis zu dem bezeichneten Zeitpunkte hin den Worten, 6 10 6: OfOfAUX^ 
onOVOul, und also der Form nach noch für bestehend , eben weil aie bis dahin noch nicht förmlich 
aufgekündiget waren. 

6. Noch hatten sie kein volles Jahr bestanden, als die Lakedaemonier mit den Boeotem vertrags- 
widrigerweise schon wieder eine neue Verbindung -eingingen^ 5 M 24*: slioteg ' Ot$ adlXfliJOVai/P 
yä^fivuiovg , elQfifiivov uvev aXkfiXonv (Af]te (nivdea&ai rcp (v^re noXefABiv. Daaaelbe thun 

darauf die Athener einige Monate später, indem sie im Anfange des zweiten Jahres mit den Argivem, 
Mantineern und Eleeru Verträge abschliessen , ohne dasa deshalb, wie Thukydide« auadrücklich be- 
merkt, jene Verträge, welche zwischen ihnen beiden selbst bestanden, wären aufgekündiget worden, 
5 48 19: al ^6V onOvdui Uui at J^VflftW^iat (zwischen Athen nnd den genannten drei Staaten) 

ovTojg iyifö^To, nai ul Tmv Auxi9mfiovi(af *»i *A^fi¥atmy ovh Ansi^ffno xovtov ivena 

ovd^ vq>^ irtQMV, Aehuliche Aeusserungcn oder Anzeicheii über den Fortbeatand der Vertrage 
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kofun>en darauf bis zum Eude des achten Jahres uoch mehrere Tor. Id dcu Vertragen , welche 

twischen Sparta and Argos im vierten Winter der Zwischenzeit abgeschlossen worden , im Winter ^ 

418 auf 417, hieas et 5 77 22: ai de na jMf) efJMovT» Toi ^AS^moi i^ *E'JudavQw, noKefjUovg f 

elfiev tOTg l^f^ysioig xai ToZg jiaxedaifiOVlOig. Damals waren also die Lakedannooier imd Athener 
noch Frennde. Am Ende des sechsten Sommers der Friedenszeit, 416, w^rd ercdblt, ^5 115 24; 

xai ol 1% T% niXov ^Ad^aloi, uiaxsiutfAOvionf noM^ ksiwi^ eXaßoV xat AaxzdaiiAOVMk 
dl avTO tag (ih anovdug ovd^ &g acpdvTsg inoXifiow avroXg, exiqQv^av 8e si xi^ ßovXera$ 

naoa ßapwv l4&fjvai0vg krfi^Sff&at» Dass die Verträge im Anfange des siebten Jahres, als die 
Athener das Uuleruehmen gegen Sjrakiis vorbereiteten, noch nicht aufgelöst waren, erhellt auf das 
deutlichste aus G 18 10 und ans dem was Thukydides den Nikias darüber sagen lasst, 6 10 5: 

xai ovea'd'B tatog rag yevo^ivag vfiXv anovdag f)^siv xi ßeßaiOVy ai ^(Tujrajoyrcor (Aev iffiäv 

OTOfAUTt GTlOi'Sai eOOVtai XTK,j wie überhaupt das eigenthümliche Wesen der damaligen kriege- 
ri&cheu Friedeusz'eit zwischen den PeIopuDae«>ieru und Alheueru in jenem Vortrage des Nikias höchst 
trelTcud entwickelt wird. Auch ist zu beachten 6 26 lO: 8ia TrjV Ixe^BiQiaV, Was Thukydides 
um ein weniges später die Syrakusancr Ilermokrates und Athenagoras sagen lässt, 6 34 10 init.: 

xai Toy IxsZ noXefiov xivevv uud 36 12 : ov yuQ aiftovg eixog ireXoTTOvrriatovg re ijnoX^ 
ndvxag xai xov IxeX noXefiov (Atinca ßsßaloog xaxaXeXvfidvovg In aXXov noXsfwv oiix 

eXaaGOt tXOVXag iXS'elv, beweist gleichfalls, dass die Friedensverträge damals uoch Geltung hatten. 
Dieses Vcrhältui&s zwischen Sparta und Athen veränderte sich auch nicht im weitem Verlaufe des siebten 
Jahres, 6 73 15: noXi^OV ßeßaiOXSQOV, 6 88 32 extr.: noXeflOV (Jaq>6aX€Q0V, und 6 91 31 exlr. : ^dfl 
xaxa XQaxog noXsfJLtlo&ai, Als aber die gewaltigen Anstrengungen Athens in Sicilien nadi fa6l einem 
Jahre uoch keinen erheblichen Erfolg hatten erreichen könneu, da machten die Bitten der stammver- 
waudten und befreundeten, wenn auch nicht verbündeten, Syrakusaner (denn um die Symmachie der Felo- 
ponnesier sind die Sjrakusaner damals erst bemüht, 6 73 14: xai ol SvQUXOGiOy ig Xl^V KoQlV&OV xai 

ig Tijv ytaxedaifiova n(jeGßeig anecnetXav, ontag ^Vfifiapa xe avxotg nagayivfixai,) Eindruck 

in Sparta. Die Lakedaemouier beschlossen damals, am Ende des siebten Jahres, 6 t)3, dem belagerten 
Syrakus sogleich Hülfe zu schicken, und gingen zugleich auch schon ernstlicher mit dejn Vorhaben 
um, den Krieg mit den Athenern selbst wieder aufzunehmen. Doch zögerten sie damit noch immer; 
und hatten auch, wie sie überhaupt bedächtig votzuschreiteu und zu keiner Zeit ein Vorhaben schnell 
zum festen Entschlüsse zu macheu und auf den gefassten Entschluss die ausführende Tbat 
rasch folgen zu lassen pflegten, manchen Anlass zu zögern. Der Bückblick auf den ersten Krieg, 
namentlich auf die bedenklichen Zerwürfnisse, in welche sie durch denselben mit ihren Bundesgenpiseu 
geratheu waren, musste zu jeder Vorsicht anmahnen. War auch, von den Eleern abgesehen, mit den 
übrigen das gute Vernehmen wieder hergestellt, so konnte doch das alte Vertrauen, einmal erschüttert, 
nicht wieder vollkommen zurückkehren. Und wenn sie schon in früherer Zeit immer wünschten, 
mit den Argivern befreundet zu stehen, um sich dann so viel gefahrloser zu einem Kriege ausserhalb 
dea Pelopoanes enuchliessen zu können, 5 36 28, so waren damals theils diese seit dem fünften 
Jahre der Zwischenzeit mit ihnen wieder in oflfenem und erbittertem Kriege , theils noch dazn eben 
auch jene Eleer, gleichfalls Peloponnesische Nachbarn, ganz entschieden verfeindet. Auch mussten sie 
in Erinnerung daran, dass der erste Krieg von ihrer Seite ungerecht begonnen worden war, darauf 
bedacht sein, einen ganz gerechten Anlass zur Auflösung der Verträge zu finden. Als daher etwa 
um fünf Bionatc später, im Laufe des achten Sommers, die Athener auf Antrieb der Argiver mit 
dreisbig Kriegsschiffen an verschiedenen Stellen der Oslküste des Lakonischen Gebietes gelandet und 
mehrere Gegenden verheert hatten, 6 105 30 und 7 bis 11, da endlich gedieh ihr Vorhaben zu 
einem festen Entschluss. Mit sämmtlichen Genossen ihrer Symmachie, die Eleer ausgenommen, schon 
seit längerer Zeit wieder in gutem Vernehmen stehend, glaubten sich die Spartaner nun wieder in 
der Lage, diese Feindseligkeiten der Athener alt entschiedene Verletzungen der Verträge ansehen uud 
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behaudcln zu kunoeo. Uoter anderen Umstanden hatten sie icbon früher nianchei der Art in solcher 
Weise aufnehmen dürfen; doch wird Ton Thnkydides bemerkt, <S 105 33: ohzBQ rag Gltoviag 
(pavegdrava tag nQOg tovg jioHedaifiOViovg aiftoZg eXvaav, und ebendaselbst etwas weiter- 
hin: xai Tolg AaHadaifjiovioig ^drj evn ^oq}aa larov fiäkXov xfjv alxiav ig rovg 

l4&flvaiovg rot; äfAVVSG&at inoi/r^av, Waren nun aber auch durch diese EinßUe die Ver- 
träge von den Athenern ganz offenbar gebrochen, und den Lakedaemoniern nun noch mehr wohl- 
gegründete Ursache zu einem Kriege gegeben, so bildeten sie doch gewiss an sich allein noch keines- 
wegs den Anfang des neuen Krieges. Der Anlass der in denselben hieiu lag rausste erst von den 
Lakedaemoniern als solcher aufgenommen und behandelt werden. Zunächst nun reifte dadurch das 
frühere, 6 93 32, Vorhaben der Lakedaemonier zu einem festen Enlschluss. Wie sie aber diesen erst 
nach vielem Zögern gefasst hatten, to schritten sie auch nur langsam zu seiner wiiklichen Ausführung. 
Da diese in dem laufenden achttu Sommer nicht mehr möglich war, so wurde die noch übrige Zeit 
desselben, höchstens noch zwei Monate, und der darauf folgende Winter dazu benutzt, die eigene 
Rüstung zu beschaffen, so wie die der Bundesgenossen zu veranlassen, und da kommt denn endlich 
auch 7 18 13 TLB^lTiyyEkXov wieder zum Vorschein, ganz ebenso wie 2 10 27; vgl. 2 85 32 und 
4 8 20. Vornemlich aber haben ohne Zweifel in diesem Winter auch Verhandlungen mit Athen 
stattgefunden. Nach der jüngsten von den Athenern gegen sie veiübten Unbill konnten sie sich 
durchaus im Rechte fühlen, und werden dies gewiss iu diesen Verhandlungen geltend gemacht und 
von einer solchen Grundlage aus an die Athener zuletzt Forderungen gestellt haben , welche^ gsnz 
nothwendig zum Kriege führen mussten ; wie sie auch in den Verhandlungen , welche dem ersten 
Kriege vorangingen, zuletzt gethan hatten, i 139 13: ^aHedaifAOViOl, ßovXorcai TT^V cl^lJVIJV 
eXvaiff thl S* av ei rovg JSkXtlvag avrovOflOVg aq>elTE. Wie nuu in jener Zeit zwischen dem 
festen Beschluss des Krieges auf dem Peloponnesischen Bundestag und dem ersten Einfall der Pelo- 
ponnesier in Altika, durch welchen er wirklich angefangen wurde, eine Zeil von etwa acht Monaten 
veifloss, iu welcher die Rüstungen und Verhandlungeu betrieben wurden, vgl. oben S. 46 Anm. 63, 
so wurde auch jetzt wieder zwischen den Einfallen der Athener in Lakonika , durch welche die 
Lakedaemonier zum festen Eutschluss der Erneuerung des Krieges bestimmt wurden, und dem wirk- 
lichen Beginne des z\«eiii-u Krieges durch die Befestigung von Dekelea gleich nach dem beendigten 
achten Jahr der Zwischenzeit oder im Anfange des neunzehnten Jahres des ganzen Krieges ohngefahr 
ein gleich langer Zeitraum auf dieselben Gegenstände verwendet. Bei aller Kürze deutet doch der 
Bericht des Thuk^dldes hierüber, 7 18 und 19, dies alles au. Die Rüstungen sind angedeutet durch 

7 18 13: xai Iv Tol ^sifAtovi rovria oidriQov re nsQiriyysXXov nona rovg ^Vfifiaj^ovg nal 

r akXa egyakeXa riroifJia^OV eg rOV enirei^J^taftOV. Auf Verhandlungen ist hingewiesen durch 
7 18 8: Ig dixag nQOXaXoVfXevon' riav ^axedai(4.ovlotyv, ohne dass früher von Thukydides ihrer 
irgendwie Erwähnung gethan wäre; wie auch 2 72 23: anCQ xal TO nQOrSQOV fjdl] nQOVnaASGtt'- 
fie&Uj auf frühere Verhandlungen lurückgcwiesen wird, die nicht erzählt worden sind. Bei der 
grossen Fülle von Begebenheiten, welche sich dem Geschichtschreiber entgegendrängen, können diese 
Andeutungen genügend erscheinen; zumal die ursprünglichen Leser theils schon an sich wussten, iheils 
auch wie die jetzigen aus der ausführlichen Darstellung derartiger Vorgänge beim ersten Kriege leicht 
entnehmen mochten, dass ebenso wenig Verhandlungen wie eine förmliche Aufkündigung der Vertrage 
gefehlt haben konnten, und dass also diese Aulkündigung, ganz wie im Anfange des ersten Krieges, 
wo sie den besonderen Förmlichkeiten nach gleichfalls in der Erzählung übergangen ist, so auch iu dem 
zweiten, im Frühling 413, dem Einfall der Peloponnesier, welcher die Befestigung von Dekelea zum 
Zwecke hatte, werde unmittelbar vorhergegangen sein oder vielmehr ihn begleitet haben. Dass uns, 
was wir bei Thukydides vermissen, durch Diodor gegeben wird, ist schon bemerkt worden. Auch 
äussert Gjrlippos bei demselben, Diod. 13 32 med.: t^V aVTOlg uya7TflX(og ayBiV tl^VflV, dass 
sich die Lakedaemonier bis zum Beginne des Dekeleischen Krieges eines erwünschten Friedenszustaodea 
erfreut hätten. 
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6. In solcher Weise die leute EuiscbeiduDg hinaussögerod hatteu die Lakedaemouier damals 
uicbu übereilt, nod namentlich den Gang der Dinge in SicUien klug abgewartet, 6 93 29: 
fukXorrSQ er* xal neQiO()OJfUV0i, vergl. 7 18 28. Denn als »ie sich cndücb, im Frühling 413, 
im Beginne des nenntehnten Jahres %n der wirklichen Erneuerung des Krieges entschlossen, da war 
die Sache der Athener Tor Sjrakns eigentlich schon tcrloren. Daaa sieh di« Athener und Pelopon- 
nesier schon früher, nach der Ankunft des Gylippos, 7 2, seit dem yierten oder fünften Monate des 
achten Jahres, vor Syrakus wieder feindlich gegenüberstanden, konnte für sich allein in den Vertrags- 
Tcrhaltnisseu zwischen Sparta und Athen keine Veränderung herbeiführen. Es wiederholte sich damit 
nur, was schon im Manlineischen und Epidaurischen Kriege geschehen war. Sowohl in diesen beiden 
Kriegen, wie bei Syrakus, standen sie sich als Schutz und Beistand ihrer gegenseitigen Bundesgenossen 
gegenüber; dies wurde aber damals nicht als vollständiger Bruch der Vertrage betrachtet, noch we- 
niger als förmliche Aufkündigung derselben. Diese musste deshalb um nichts weniger statt haben. 

Bei den Veriragsaufkündiguogen pflegten wohl Gebrauche volltogen zu werden, welche von den 
heschworoen Verpflichtungen entbinden sollten. Jedenfalls wurden dabei die Götter zu Zeugen dafür 
angerufen, dass mit allem Recht die Vertrüge gelöst und der Krieg begonnen werde. Eine solche 
kn^fAOtfTVgia trai &eSy xai {jQOHOV ist 2 74 32 gegeben, vgl. Schoemann Antiqq. 6 1 3 p. 368. 

7. Vom Standpnnkte der Vertrage aus konnte also nach einer Zwischenzeit von gerade acht 
vollen Jahren erst der Dekeleische Krieg für den Anfang des zweiten Krieges zwischen den Pelo- 
poonesiern und Athenern gelten. So musste es beiden kriegführenden Theilen erscheinen, denn dies 
war der für sie gemeinschaftliche, der Peloponnesisch- Athenische Standpunkt. Auch hat Thnkydrdes 
diese Eigenschaft des Dekeleischen Krieges nicht überbeheo , wie sich aus 7 18 und 6 25 14: 

eneixa (iivro^ xal avaynaa&evxeg Xvaai, rag fiera ra diua iTtj onovditg av&tg ig 

noXeglOV <paveQOV xaTdortjaaV , noch entnehmen lässt. Dass sie bei ihm nicht stärker hervortritt, 
war die nothwendige Folge theils seiner Auflassung des siebennndzwanzigjahrigen Krieges überhaupt, 
tbeils der Anordnung, welche sich ihm ab die schicklichste für die Darstellung der siebzehn letzten 
Jahre darbieten musste. 

8. Fasst man dagegen aber den thalsächlichen Zustand der damaligeu Zeilen selbst mehr ins 
Auge, so bildete doch unverkennbar schon der Sicilische Krieg einen noch starker hervortretenden 
Abschnitt, als der Dekeleische. D«nn nach einem, nur zuweilen duich schnell vorübergehende krie- 
gerische Vorgänge von geringer Bedeutung unterbrochenen, Friedenstustaud von etwas über sechs Jahren 
war schon von dem Beginne dieses Krieges an bis zum Ende der ganzen Bewegung aufs neue be- 
ständige Kriegszeit unter den Hellenen. Jene verschiedenen einzelnen kriegerischen Unternehmungen, 
welche alsbald nach dem Abschlüsse des Friedens wieder statt gefunden halten, waren sämmtlich nur 
Feldzüge von kurzer Daner gewesen ; sogar der Maniineische Krieg hatte nur einige Monate gewährt. 
Es war eine Zeit mehr dauernder Entfremdungen und Feindschaften, als fortgesetzter und zusammen- 
hängender Kriegsunternehmnngen. Als aber nach sechs Jahren und vier Monaten Athen seine grosse 
Flotte gegen Sicilien aussandte, so wurde von da an abermals, wie im ersten Kriege, ununterbrochen bis 
zur Eroberung und Vernichtung Athens z^vischen Hellenen Krieg gefuhrt. Erscheint nuch dieser 
Krieg bei seinem Beginne zunächst nur als eine den Egestanern ton Athen geleistete Bundeshnlfe 
gegen die Selinuntier, oder, wenn wir von diesem Vorwande absehen wollen, doch nur als ein 
Krieg zwischen Athen und Syrakus, so steigerle er sich ja doch später, da die Peloponuesier sich 
zum Beistand der Syrakusaner dabei betheiligten, zu einem Kriege zwischen den Peloponnesiern und 
Athenern und deren beiderseitigen Bundesgenossen , ja man kann sagen , zu einem ganz allgemeinen 
Hellenischen Kriege, und zwar zu dem ohne allen Vergleich bei weitem bedeutendsten, 7 87 27: 

ivtißfi %a Ib^üv zovxo '£^^ytxoy zaiv xoera tqv TroXejMO^ zovdB fuytaxov yereo&ou, doneXv 
y eiÄOtye, xai Wß axorf "^EXhi^^txüv lofAaV Trogns Pomp, bei Just. 4 4 extr. : Peloponnesii qitoqae. 
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conunnoi ci?iutiam decreto, iogeoiia Sjracoflania aozilia miacre, et qnaii Graeciae bellom in Siciliain 
traoslainm eaaei, ka «k «inqu« parte aBnunia viribot dimkabalur. AU Ercigniaa der ZwIachcDacit 
kooote dieser bedenteade Krieg doch «homöglich angeaehen «verdea, d« er io der TolUUudigeD Ver- 
aichinng des Atbeniaclien Heerea sei« Ende erat dann fand, ak der Dekelebcfae achoa seit beiaahe 
eiDein volleo halben Jahre begoDseo haUe , and da dieaer feoeo eigeatlich nur loriaciaAe , wie er aueh 
our dorch ihn hervorgerufen worden war. 

In dem mehr und mehr entbrantfCen Kampfe um Sjrakas wm-de nemlicb der Dekeletaehe Krieg 
sunächfi allerdings nnr deshalb unternommen, um die Athener sa yerhindern, den ihrigen Tor dieser 
wichtigsten Stadt Siciliens Hülfe nachzusenden, und um sie wo mSglich zu veranlassen von dort abzu- 
ziehen, 6 73 17; 7 18 23; 7 28 32; Gjlippoa in seiner Rede an die Syrakataner bei der Beralhnng 
über das Verfahren gegen die kriegsgefangentn Athener bei Diod. 13 32 med.: lo» yn^ OXl ToSrO 

nQa%Q.vxz(i avv noXXoTg uXXoig xal zovg Aaxedaiftoviovg adixtiaere, Vficiv j^uQtv xaxe? tov 
noXefJtov httcift^^iihovg mal hrrav&a avfjtfiaj^iav üotoateiXartttg, Und ao eracheint dann 

anefa der Ionische und Hellespontische Krieg nur als eine Fortsetzung des Sicilisch-Dekeleischen; so 
dass also der Sicilische oder der Sjrakusanisch- Athenische in einen erneuerten Peloponnesiscfa- 
Athenischen überging. Denn das Uniernehmen der Athener gegen Sicilien hatte die Augen der 
Helleniscbeo Welt schon seit fast zwei Jahren auf aich gezogen, schon war Sjrakua seil fast einem 
vollen Jahre eingeschlossen und der Kampf um die Stadt durch den Beistand , welchen die Polopon- 
neaier ihr leisteten, der Sache nach schon seit acht Monaten ml einem erneuten Pelopounesisch- 
Athenischen Kriege geworden, als erst der Dekeleiscbc, hierdurch veranlasst, seinen gewiss weniger iu 
die Augen fallenden Anfang nahm. 

Diese »bscboittbUdende Eigenschaft des Sieilisehen Krieges ist auch von der Gcschichtschreibung 
nicht verkaunt worden. Diodor und Trogus Pompejua beginnen mit der Darstellung desselben in ihren 
Geschichtswerken neue Abschnitte, Diodor daa dreizehnte, Trogus das vierte Buch, und gewiss folgen 
sie darin älteren Quellen; wie ja auch achon Thukjdidea selbst dasselbe that. 

Auch wird den zwölf Jahren, welche bei Diodor, 13 8 extr. : noksfiog OVTOg dlijieiVBV Slfl 
dvOKalOexa, als Dauer des Dekeleischen Krieges angegeben werden, die Ansicht zu Grunde liegen, 
dass die zweite Kriegszeit mit dem Sieilisehen Kriege angefangen habe. Denn daran iat nicht zu 
zweifeln, dass die ganze zweite Kriegazeit, der Sicilische, der eigentliche Dekeleische, der Ionische 
und der Hellespontische Krieg zusammengefasst häufig schlechthin der Dekeleische Krieg genannt 
worden sei. Und wiewohl von dem Abgänge der Floue gegen Sicilien, OL 91 2, 415 in der Mitte 
des Sommers, als Archon Cbabrias sein Amt schon angetreten hatte, bis za des Lysandros Heimkehr 
nach der Eroberung von Samos, womit auch Xenophon den Peloponnesischen Krieg abschliesst, 
genau genommen allerdings nur elf Jahre und einige Monate verflossen waren, ao hatte sich doch 
dieser Zeitraum für alle, welche, um daa genauere unbekünunert, nach Archonten rechneten, von 
Cbabrias bis Pythodorus wirklich über zvfülf Archonten erstreckt nnd aich ^ also innerhalb zwölf ver- 
schiedener Jahre bewegt. Diodor hat dann aber doch jedenfalls, miasverstehend in welchem Sinne 
der Dekeleische Krieg , welchem in seiner Quelle zwölf Jahre gegeben wurden , gesagt war , diese 
zwölf Jahre nicht an der richtigen Stelle angebracht, da aie, an den Anfang dea Sieilisehen Krieges 
gehörend, von ihm 13 2 hallen erwähnt werden müssen. Auf dieselbe Weise lassen sich auch die 
zehn Jahre des Xenophon und Isokrates von dem eigentlichen Dekeleischen Kriege erklaren. Auch 
dieser Zeitraum hatte von der Befestigung Dekeleas bis zur Einnahme Athens zwar nur m^ut^ Jahre 
und nicht ganz zwei Monate umfasst, aber sich doch von Pisander bis Alexias über zehn Archonten 
ausgedehnt. Hiemach ist oben S. 11 Anm. 11 au berichtigen. Vergl. in diesem Nachtrag nnteu Absch. 12. 

Die ganz unvergleichbare Wichtigkeit des Sieilisehen Krieges triu bei Thukjrdides überall ganz 
nach Gebühr hervor« Seinen Lesern wird deutlich, dass der Fall Athens^ wenn dabei an eiozalnes 
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gedacht werden soll, ausser den gleiebzeitig mit demselben zo Alben beginnenden noch Terderbliclierri» tuue- 
f«ii BorgerkiflapfeD, vonieliinlM fo» diesem Uaiernebaien kensletteo »ei. In diesem Staoe wird scwer 
2 66 28 exir. gedeefat. Ferner wird er 4 81 24 als allgemein bekannte and abecbniiibildeude 6eg«beubeit 
emrahnt, nm dadnreb die Angaben über andere Ereignisse sn irerroitteln. An einer anderen Stelle 
ist seine Anfangszeit sogar in einen bestimmten Zablenansdmck gebraebt, waa «misI von keiner Be- 
gebenheit geschiebt, 7 28 6: 0HFT6 «T€* tuToxaidexcmf fiBTa Tfjv n^zf^ loßoX^v riX&'ov ig 
StMsJUaV. Sein« Badent«og an sich wird noch aaf das nacbdräcklicbste 7 87 27 herrorgeboben, 
wie aueh sebon 6 l 22 und 7 56 33» Endlich wird 7 57 und 58 , nachdem derselbe durch den 
Bebland y welchen die Peloponnesier den Sjrakusanern leisteten, nicht um* der Erscheinung und 
Wirklichkeit, aondero seit dem Beginne des Dekeleiseben auch der Form nach tu einem neuen Pelopoune- 
aiich-Atbeniseben Kriege geworden war, eine genaue Aufzählung der Volkssiämiiie und Streiikräfte gegeben, 
welche Tor Sjrakus einander gegenüber standen, uro vor dem ganz nahe beTorstehendeu schreck- 
Itcben Ende des Unternehmena tbeils dieeea, data er wieder Peloponnesiscb-Atheuischer Krieg gewor- 
den war, theils seiue volle Bedeutung und den Umfang des damals von Athen erlittenen Verlustes 
noch recht anschaulich hervortreten zu lassen. 

Daas sich aber Thukydides den Anfang des Siciüschen Unternehmens ala de» Anfang des zweiten 
Krieges gedacht habe, wird ganz besonders auch dadurch denUich, dass er die Darstellung dieses 
Uaternehmens von seinem ersten Anfange an mit einem neuen Abschnitte anhebt, und überhaupt 
aeiuen Gegenstand von da an wieder mit derselben verweilenden Ausbreitung bebandelt, wie die 
Zeiten des ersten Krieges. Denn die Ereignisse der Zwischenzeit werden im fünften Buche von 
Kap. 27 an mit Ausnahme etwa des Maatineischen Krieges und der .Verhandlungen der Athener mit 
den Meliern , nur in eilender Uebersicht aufgezählt. Ob es absichtsloser Zufall sei oder nicht» dass 
im fünften Buche bei den Jahreaschluss- Formeln der Jahre der Zwischenzeit immer einfach uur 
nOAiSfiOg erscheint, während vom sechsten an wieder das frühere OOS 6 noXefJlOQ steht, lässt 
sich kaum enikcheidenj s. oben I Anm. 22 und 47. Und wenn das Thukydideische Geschichiswerk 
früher wirklich anders eingetheilt gewesen sein sollte als wie es jetzt vorliegt, was nicht glanbllcb ist, 
so würde dieses hier keinen Unterschied machen; der Anfang unseres jetzigen sechsten Buches würde 
doch immer den Anfang eines neuen Buches gebildet haben } vgl. Krüger: Leben des Tbukydides 
S* 84. Dass die Zwischenzeit ungemein kurz dargestellt ist, zeigt schon ein auch nur ganz äusser- 
licher Vergleich. "Während die sechs Jahre derselben nicht ganz die drei letzten Viertheile 
eines einzigen Buches einnehmen, nrofassen das sechste und siebte Buch nur die zwei Jahre 
und sechs Monate von den Vorbereitungen zu dem Siciliscben Kriege, gegen Ende des Win- 
ters 415, bis zu der Niederlage der Athener in Sicilien gegen Ende des Sommers 413 
(12. Sept.); sodann das eine achte in gedrängter Darstellung die darauf folgeuden zwei Jahre von 
dieaer Niederlage an bis zu des Tissapbemea Ankunft in Ephesus kurz nach der Niederlage der 
Peloponnesier bei Kynossema, gegen Ende des Summers 411. Allerdings ist die Kürze der Dar- 
atelfnng bei der Zwischenzeit durch den Inhalt selbst bedingt; allein deshalb ist es denn auch in dem 
Gegenstande selbst begründet mit dem Siciliscben Kriege nach einer Unterbrechung von einigen 
Jahren die Darstellung einer wirklich emenerten zusammenhängenden Kriegszeit wieder anheben zu 
lassen, da die Entwickelung von da an ihren Verlauf bis gaüz zu Ende ohne fernere Unterbrechung im 
ungestörten Fortgange verfolgt. In Athen wenigstens konnte man die Sache gewiss nicht anders ansehen. 

9. Von dem Standpunkte der Ereignisse selbst aus mtisste also schon der Sicilische Krieg als 
Anfang der zweiten Kriegszeit gelten. Doch ist dieses der mehr einseitig Atbenische Standpnnkt. Und 
diesen sehen wir Thnkjdides befolgen; wie auch sonst in dem Wesen der Bewegungen jener Zeit 
begründet ist, dass die Beziehung auf Athen, als auf den Mittelpunkt, vorwaltet. So bezieht sich, was 
in der Angabe von Erscheinnngen der Zwischenzeit, 5 26 23 bis 29, über die Boeoter ond Bundes- 
genossen in Tbrtcien gesagt ist, nnr auf die Athener; während von dem, was die Peloponnesier allein 
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beiroffen lialie, nichu erwähnt wird; nod doch war dies io jenea lech» Jahren und vier 
Monaten ohne Frage das allerwichtigate. So wird in der Ueb«raicht der EracheiniiogCB dca ersten 
Krieges, 1 23, die Pest mit besonderem Nachdrucke hervorgehoben, der Spartaner Unfall auf Sphakteria 
bleibt aber unerwähnt, nnd doch war dieser für Sparta in seinen Folgen fast empfindlicher noch als 
)ene für Athen, Diod. 12 75 med. 

10. Wenn nnn aber auch unser Gescbichtschrciber den letzten der drei Abschnitte seiner sieben- 
uodzwauzig jahrigen Rriegszeit, 6 26 29, Ü(nB §vr Tt^ nQiOtC^ noXi ftiü T^ 9€K€teT6Z XOi Tf) 

fier^ oAtov vnonrta avuutoj^ij ual rqi vateQOV i^ avTfjg noXsfio^ ev^aes r$g 

TOaavra [l^rra xat eiXOGl^ eriy^ den späteren oder zweiten Krieg mit dem Anfaoge des Sici- 
liscben beginnen lasst, so übersieht er dabei doch nicht, dass derselbe anf die Verhiltnisse swtscbcn 
Sparta und Athen, in wieweit dieselben anf Vertragen beruhten, für's erste keinen Einflnss übte, nnd 
dass diese Verträge durch den Sicilischeu Krieg allein keiuesweges für aufgelöst gelten konnten. 
Seine Darstellung ist aoch hier Ton der Wirklichkeit der Verhiltnisse erfüllt nnd geleitet. Zwar be- 
ginnt ihm die zweite Kriegszeit nach einer Unterbrechung von sechs Jahren und vier Monaten mit 
dem uovergessIicheD Abgang jeuer unvergleichlich prachtvoll ausgerüsteten Flotte von Athen nach 
Sicilieo; indessen tritt dabei doch in seiner Darstellung deutlich genug hervor, dass die Verträge 
acht volle Jahre bestanden uud dass in Hinsicht auf diese doch eigentlich erst der Dekeleische Krieg 
der Anfang eines neuen Krieges zwischen den Peloponnesiem nnd Athenern gewesen sei. Beide Auf- 
fassungsweisen macheu sich geltend, ohne dass sie ausdrücklich erklärt oder unterschieden werden. 
Namentlich schweben dem Geschichtschreiber gerade in der Stelle , welche er diesem Gegenstande 
widmet, 5 25 und 26 und insbesondere 5 25 10 bis 15, beide vor, ohne dass es darüber zu dem 
deutlich aufhellenden Ausdruck kommt, so dass eine nähere Erörterung dieser Stelle nöthig ist. 

11. Nach der Beendigung und dem förmlichen Abschluss des ersten Krieges oder der zehn 
Jahre, während welcher die Peloponnesier und Athener mit einander ununierbrochen Krieg geführt, 

5 24 35, ravta de xa dexa exii b ngcivog noXsuog ^vvs^vig ^efOfievog yeyQanxaty sieht 

sich Tbukydides durch seinen Gegenstand veranlasst, wie ganz von neuem anzuheben; und hierdurch 
gerade tritt recht deutlich hervor, da«s das Geschichtswerk in zwei Theile zerfallt, wie oben S. 131 
schon ausgeführt ist. Der erste ist beendiget, es beginnt nun der zweite: die Geschichte der sieben- 
zehn spätem Jahre. Auch diese wird wieder mit einem Prooimion eingeleitet, wie die der zehn ersten. 

In diesem zweiten Prooimion musste es aber dem Geschichtschreiber zumeist darauf ankommen, vor- 
nehmlich folgendes recht heivorzubeben. Zwar stellte die Zeit der übrigen siebzehn Jahre, deren Darstel- 
lung er als Fortsetzung des ersten Krieges beabsichtigte, sich auch ihm in zwei Hauptabschnitten dar. 
Er unterscheidet die unsichere Friedenszeit, welche auf deu ersten zehnjährigen Krieg gefolgt sei, 

Tt^r uvaxcax'tiv ov ßeßmov, tijv diu fASGOv ^vfjißaoiv, rjjy fiexa rhv tuqcjtov noXeftov zov 
SexasTfi vnonxov avaxfufjfiiv oder endlich tijv ^B%a tcc iixa ixr^ SiaqfOQav xe xai ^iyjivaw 

xoiv GTlOVOüJV, in welcher Zeit zwar Verträge, OTlOVCai, aber doch kein wirklicher Friedenszustand, 
keine ^^Qf^Vf}, bestandeu habe, uud gegenüberstehend die spätere Kriegszeit, XOV VGXSQOV £X T^ff 
vnonxOV ävaxfoxrlg noXenOV, oder xa ene^XU ihg enoXsfirid'tl , in welcher abermals elu ganz 
entschiedener uud offeubarer, und zwar, wie er hätte hinzufügen können, aufs neue ein beständiger 
Krieg: TloXsfiOg ^VVS^Ojg ycvOfABVOg , bis zur gänzlichen Bezwingung Athens geführt wurde. 

Allein er gedenkt dabei doch beide Abschnitte äusserlich in ununterschiedener Verbindung mit den 
ersten zehn Jahren uud als deren oiTenbarb Fortsetzung darzustellen und die vereinigten siabenuod- 
zwanzig Jahre eines einzigen, zusammenhängenden Krieges fortlaufend zu zählen, und als ein ganzes 
zu betrachten und zu benennen. Daher ist er bemüht, darzuthun, dass die Jahre des unsicheren 
Friedens oder der Zwischenzeit, ij Öta fifGOV ^VfißaOig, gleichfalls ganz füglich als Kriegsjahre 
betrachtet werdeu können und weist zu diesem Zwecke auf die vorzüglichsten Waffenuuternehmuogeo 
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hin, welche wikrtad dicter Zeit euu CiMleo; aemlicli eu£ dcD MaBiiDcisckcB nod Epideatiecbe« 

Krieg, auf die Fehden io der TbracischeD Halbaasel und aouerdem nooh auf des tchwacb geetcbertea 

Friedeoiaiand awiacliea den Boeotera mkI AlheAcm. ' Nod wifd kiebei doch nrnrerkeDakar dnrck- di« 

Worte 2a 21: Hcd T^ 8$a fUoov T^ifißaOhV, auf die TOther, 26 11, gemackte ZaklaagaW aavoek- ' f^' 

gewietea; denn ea iat nicbts anderes vorbergegangen, worauf alck dieselben bezieben k^antea; nnd sotmt 

alebt alao feat, daea durch diese Zablaagabe die Dauer der Zwischenaeit aagegeben werden aoli. Da 

nun aber unter ienea Terachiedenen Kriegen uad Feindseligkeiten , in deren Folge die Zwiacbeazeil 

als Kriegszeil betrachtet werden müsse, der Sicilisebe Krieg nicht mltaufgefübrt wird, so folgt noth- 

weadig, data «ich den Thokjidides die Zwischeaieit nur bis zum Begiane diesee Kriege« eratree^l habi^ 

daas er sich nifc Atm Anfange desaelben , was auch wirklick der Fall war, die zweite nnuaterbr^- 

chene Kriegszeit anfangend dacbie, und dass die ZaUangabe alao: iS «T1} %ai T€ OGa^ag fiiptuS, 

bedentea inibse» 

Hiegegen lasst sich nicht etwa einwenden, der Ausdruck äfiagxflfJiaxa zeige deutlich, dasa bei 
dieaer Anfzibluag nur Begebenheiten in Betracht hatten kommen sollen, dnrck welche die zwiachea 
Athen und Sparta beatebenden Verträge verletzt worden aeien; der Sicilisebe Krieg gehöre aber aicbt 
ia dteae Reihe f die Lakedaemonler seien nemlicb in der ersten Hälfte desselben, bis zur Ankunft det 
Gylippos in Syrakas, aicht im entferntesten dabei betheiligt geweaea« Denn nebea de» beiden Kriegen, 
deaz Maatineischea und Epidaurischen, Toa welchen die Bezeichnung aflO^flfJUiTa gelten kann, aia4 
auch eben so yiele andere Fälle namhaft gemacht, wo dem nicht so ist; nemlicb das Verhältuisa Athens 
■o aeioen Thraciachen Bundeagenossen und zu seinen Boeotisehen Nachbarn« Üebrigeoa darf «a mit 
einer Torgreifenden, allgemeinen Uebcrsicbt, wie schon i 23, so auch hier, so gar geoaa äberbaapc 
nicht genommen werden. Sie sollte nicht erschöpfend sein; sonst hätte Tbokjdides noch auf mancbca 
andere ausdrücklich hinzeigea köaaen, wodurch er sich berechtigt aeben durfte, die Zwiaehenzeit als 
Kriegazeit su betrachten. Doch ist soviel ganz deutlich, dass Tbukydides in dieser Anfzählnng neboa 

den unerfüllt gebliebenen Beatimmnngen des Friedensabschlusses an zweierlei erinnerte, an Ereignisse, • 

durch welche die Verträge zwischen den beiden Hauptmächten verletzt wurden, uad an solche, ia 
welchen dies nicht geschab. Zu diesen letzteren hätte also der Sicilisebe Krieg io seinem Anfinge ge- 
hört und aeiner Bedeutung wegen vor allen genannt werden müssen. Allein eben dieser seiner 
ganz einzigen Bedeutung wegen bezeichnete er einen ganz neueo Abschnitt, den Anfang der zweit«» 
Kriegszeit. An den Sicilischen Krieg ist also bei 5 26 31 : o VCfTSQ^V in rf^ vnOTtTOV ivcntop]^ 
noksfMOg, wie auch bei 5 26 9: ra Suena wg inokefifld't], gewiss zuerst SU denken. 

12. ^ie nun dies der deutlich erkennbare Sinn der Stelle, 6 25 u. 26, im allgemeinen ist, so 
wird sich demnach auch die Erklärung jenes einen, wenn auch dem Inhalte nach nicht unrichtig 
gedachten, aber doch keineswegs glücklich ausgedrückten Satzes ergeben, welcher die oft besprochene 
Zahlangabe enthält, 5 25 li :xal ini ^ BXfj fxiv xai dixa fAtp^ag ania^flVTO firi ini ripf 

ixariQOiV yr[V argarevaai, e^oyd'ev de ftex* avaxo}xf\g oi ßeßalov i'ßXamov a^i^^ot;^ ra ■ 

lAaXiara' mstra [xirrot xai avayxao'd'evtBg Xvaat rag fiera ra dexa irij anovdag av&^g 
ig noXefiOV q>aveQOv xaxiüxfiüav* 

Wenn hier die überlieferte Zahl, derea ursprüngliche Gestalt: I^Vf 1*$ irij IMU J (*ij^gf 
gewesen sein kann, als: ini ll| CTI/ xai dexa fAtjirag anfgefasat wird, wie jetst allgemein geschieht, 
so können die Worte: änioj^VTO ftfi} ini Tt)y iutniQav ffjv €tQaT9vaa$, auf oichf« andere« 
bezogen werden, ala auf das waa 6 03 32, vgl. 6 73 13 und M 5 extr. erzählt iatj und von dem 
meisten Auslegern wird dies auch gethan. Seit dem Abachlaas« des Mikiaa'scben Friedens waren 
oemlich gerade etwa sechs Jahre und zehn Monate verflossen, ale im elften Monat d«8 siebten Jahre« 
der Zwiaehenzeit, gegen Ende des siebzehnten Winters der Thak^dideischen Rechauag, Sjraknsanisch« 
Abgeordacie ia SpaMi «alaagtea aad om B&ll« gegea d&e ▲•beii«r bat«B« Deaa di««e hallca «war 
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da« Gebiet too Syrakne, oackdem sie im dritten Monat nach ihrem AbgaD§« tod Atkea, im Aofaage 
diesea Wintera, Torübergehend dort einen Angriff versucht, 6 63 bis 71, Tgl. 6 <2, damals bald 
wieder ycrkssen, rüsteten sich aber darauf im weitem Verlaufe ienes Winters avf Sieilieo mit allem 
Nacbdrack an einer Belagerung dieser Sudu Unterstüut durch die Vorstellongeo der Rorinthier 
and dnrch den Rath des Alkibiades erreichten jene Gesandten aus Sjrakns den Zweck ihrer Sendung 
ia Sparta. Die Lakedaemonier fassten den Besohluss ihren Freandeii auf Sicilien einigen BeisüNid 
BU schicken, und richteten zugleich auch ihre Gedanken schon nilier und bestimmter auf einen 
Eiafall in Atlika, 6 88 5 extr.: XCti ^wißt} SV tTf IxxXfiala tÜv AaxedtUflwimf XOVq T6 

Kog^vS'iovg uai rovg SvQauoalovg ra avra nai rbv l4)Anßtadffif deofiiwvg nel&Hv rohg 
jla%eda$fiovlovg' 6 93 32: mats [pt uiaxedaifjiovioi] rn iniTst^ioei Tfjg JextXslag ngog^ 
cV^oy rjdfi TOI' vovv xod ntzQavrina xai totg ev SweMa nifmeiv nva vifuü^lav, Dats 

nun die Lskedaemouier diese Enischliessungen in der zweiten Hälfte des Winters des siebten Jahres 
der Zwischenseit fassten, ist ebenso leicht als zuverlässig aus Thokydides, und zwar ganz einzig nur 
ans ihm zu entnehmen; so dass Göllers Berechnung darüber bei unserer Stelle hier, 6 26, mehr 
alt überflüssig ist. Diesem gelehrten Erklärer des Thukjrdidea scheint nicht recht deatlich ge- 
worden zu sein, worauf es hier ankomme. Hier kann einzig nur in Frage kommen, ob anitrj^oyro 
l»il ini Tf\V inatiQOiV yr^V aTQurevaai, mit dem Inhalt von 6 93 zuaammenatimmen könne, 
da ja diese beiden Stellen, wenn €^ erij xal dixa flTivag die richtige Zahl ist, ganz ohne 
Frage auf einander bezogen werden müssen. Indessen beruhigen sich auch Haacke, Bloomfield und 
Arnold bei dieser Auffassung der Ueberlieferung , und zwar indem sie auf GöUer verweisen, welcher 
ausser jener ganz entbehrlichen Berechnung nichts giebt, als noch diese einfache Versicherung: Sunt, 
qn^- putent, scriptorls compotationem annorum procede re usque ad res a Thucydide memoratas, 
6 105* Quod si recte fieret, non recti forent praesentis loci numeri sex annorum raensiumque 
dacem , sive scriptorem calculum iniisse vitiosum, sive a lihrariis nnmeros depravatos esse cogites. 
At non puto, recte fieri, ut computatio ad res memoratas 6 105 exiendatur. 
Mit einer Meinung, welche nicht durch Gründe unterstützt ist, kann aber der Wissenschaft nicht 
gedient %ein. 

Gegen diese Auffassung ist zoTÖrderst zu bemerken, dsss die Worte: aniGfOVTO f/Wl hli tffP 
iKttjiQOiiV ytjiv OTQaTSVaaif, in unserer Stelle auf das, was 6 93 mitgetheilt ist, gar nicht passen. So- 
dann, dass Thukydides neben einer Zahl von Jahren sich schwerlich der Bezeichnung „sehn Monate ** 
bedient haben dürfte; er würde dann lieber gleich die yoUe Zahl „sieben Jahre'* gesagt, oder sich 
etwa, wie 1 125 17 ausgedrückt haben. Ferner ist doch gar nicht wohl anzunehmen, Thukydides, 
welcher nur selten ausdrückliche Zeilbestimmungen giebt, habe hier dnrch eine bis auf die Monate 
genaue Zablangabe die Zeit eines Beschlusses und eines Vorhabens der Lakedaemonier sorgfaltig im 
TOraus bestimmen wollen, obschon er später bei der wirklichen Darstellung selbst beide in keiner 
Weise als abschnittbildend betrachtet und hervorhebt, wie sie es auch nicht sind ; über das Ende der 
Zwischenzeit oder den Anfang des zweiten Krieges aber eine Zeitbestimmung zu geben nicht beab- 
sichtiget. Denn jeder aufmerksame Leser muss nach dem ganzen Znsammenhange gerade hierüber 
in unserer Stelle eine Angabe erwarten, auch weil, wie schon bemerkt worden, unverkennbar durch 
26 21: T4jy Öm lAeaOV^VfJlfiaaiV, auf die vorher ausgesprochene Zahlangabe zurückgewieaen wird. 
Denn unmöglich konnte er den Beginn des neuen Krieges in einem Beschlusa oder Vorhaben und 
nicht vielmehr in einem wirklichen Kriegsuntemehmen gefunden haben, wie schon in den Qnaest. 
Ariatoph. p. 27 aonot* 37 oben, bemerkt ist: Sed dnbium non est, quin Thucjdides in tempore tarn 
accnrate et mensibus quidem additis indicando, non tam consilium quoddam a Lacedaemonib captum 
Tel capiendum, quam certum quoddam factum ante ooulos habuerit. 

Wie er den ersten Krieg nicht von dem auf der Bundesversammlung zu Sparu, zu Ende des 
Novembcra 432 , geluattn BcichliiM Msfatigao laaat, .aondern erst tob einer wirklkkta Kriegabegebeo* 
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beit, to würde er wohl «acb hier, seibat wenn er wirklieb den Beiitand, weloben Spurt« den Syrakn- 
sanero durch Gylippos zakommen Hess, aU den Anfang des zweiten Krieges betrachtet hätte, erst den 
Abgang der Pelopönneaiscben Flotte unter Gjlippos als Anfangspunkt desselben gerechnet haben; zq~ 
mal dieser ziemlich mit dem Ende eines Jahres, seines siebzehnten, zusammengefallen sein muts. 
Der Vorliehe für runde oder ganze Zahlen bei dergleichen ganz entsprechend, würde dann die Zwischen- 
zeit gerade sieben Tolle Jahre, und der zweite Krieg, ganz eben so, wie der erste, abermals zehn Jahr« 
umfasst haben, wie ja auch wirklich Xenophon und Isokrates den Dekeleiscben Krieg zehn Jahr« 
wahren lassen; s. S. 11, Anm. 11. Tbukydides hütte aber dies gewiss ausdrücklich herTorgehoben 
und dann den ersten Krieg nicht den zehnjührigen genannt, wie er doch nun ■ wiederholt tbvt, 
s. S. 13, Anm. 14f weil der zweite auch ein solcher gewesen wäre. Die zehn Jahre bei Xenophon und 
Isokrates lassen sich ohnebin genügend dadurch erklären, dass dieser Zahlangabe die Rechnung naek 
Arohonten zu Grunde liegt, s. Abscikg S. 94 unten. So aber ist von dieser Flotte erst die Rede, als sie achon 
Leukas erreicht halte, 6 104, ohne dass die Zeit ihres Abganges vorher auch nur vorübergehend er- 
wähnt wäre. Allein angenommen sogar: ini ima fUV ixi] €tn6aj[Oirro, wäre die überlieferie Les- 
art, so würden wir uns, von allem anderen abgesehen, schon deshalb nicht dabei beruhigen könoeo, 
weil dann der Siciliscbe Krieg unter den Vorgängen der Zwischenzeit hätte erwähnt werden müsaan. 
Uebrigens lässt sich diese Auflassung, welche so viel Beifall gefunden hat, eben so einfach, ala 
enuehiedeu schon durch die Bemerkung zurückweisen , dass Tbukjdides , wenn ihm die Verträge 
durch das, was er 6 93 erzählt, schon in so ganz entscheidender und schliesslicher Weise für ge- 
brochen erschienen wären, dass er darauf, als auf den Anfang des zweiten Krieges, durch eine ZabUti<* 
angäbe im voraus hingewiesen hätte, ohnmöglich dann noch später von Vertragsverletzungen hätte 
sprechen können, und also gewiss nicht 6 105 32: aiHBQ TUg anovdixg (paveQ(uTaTa rag nfifQ 
TOVg ^aftsdatgwviovg avroZg sXvaai^, noch auch ebendaselbst etwas weiterhin: ttetl ToXg ^aKsdMfA<Motg 
tjdij sifnQoq>aaiaTov fjiäXkov %f]v aVciav ig xovg ui&fivalovg rov ifivvsa&ai hnoUfsaif, würde 

geschrieben haben. 

13. Weil nun aber in der Zablangabe unserer Stelle hier, wie schon bemerkt worden, jeder, 
wer irgend den Znsammenhang des ganzen mit Ueberlegung verfolgt, eine Bestimmung noer die 
Dauer der Zwischenieit suchen mnss, was auch der Scholiast that: ^ eri] 9tul dixa fMtjVttg ^ 

aßdßaiog si(JTivfi Aantsiai^iiovitav %ai *A&fjvai(av, fAsxa rjjy (FvunXfiQoiaiv zov dexarov stovg, 

nu^irBl/VBV , so haben, nach G. Acacius Enenckel's Vorgang, auch schon Dodwell, Ann. Thuc a. 
XVIII ad Thuc. 6 105, Kruger, zu Clinton's F. H.Jahr 4i4, S.80 und Poppo, zu unserer Stelle hier, die Be- 
endigung der Zwischenzeit in jenen Landungen und Verheerungen erkannt, welche dreissig Attische Kriega- 
schiffe im achtzehnten Sommer im Gebiete der Lakedaemonier vornahmen, 6 105 33: (linBQ Ta^ üTlOVOOi^ 
q>avBQ(üTaTa rag nQog TOvg Aa%BiaiHOvlovg aixoXg SXvaaVß und nach diesem Ereignisse die 
Zahlen unserer Stelle umgeändert. In der Sache selbst ganz einig weichen sie nur in der vorge- 
schlagenen Veränderung der Zahlen von einander ab. Enenckel wünscht: Ittto Iti^ xai dixa (Afjvag, 
zu lesen, was- offenbar nicht angeht; denn dann würden jene Landungen erst am Ende des acht- 
zehnten Winters haben vorfallen müssen, Thnkydides stellt sie aber noch in den achtzehnten Sommer; 
die Darstellung des achtzehnten Winters beginnt bei ihm erst 7 10. Poppo entscheidet sich mit 
Dodwell für enta BTTJ nal ovo fitivag* Am richtigsten für diese Auffassung schreibt Krüger: 

htta Btfi Kai 9 (riaoaqag') fAtjvag. 

Für sich allein können jedoch auch diese Vorfalle nicht füglich als der Anfang des neuen Kriegea 
betrachtet werden. Zwar hatten allerdings die Athener ihrerseits nun wieder einen Angriff auf da« 
Lakonische Gebiet gemacht; allein dieser wifd zu einem abschnitibildenden Ereignisse, zu dem An- 
fangspunkte des zweiten Krieges, doch erst dadurch, dass ihn die Lakedaemonier ala aolchen be- 
trachten und acht Monate darauf erwiedern. Welcher Krieg sollte denn mit diesen Landungen an- 
gefaogen haben? Etwa der Dckeleiacbe? Das lltft aich dodi nicht aageo; wie dum acboi^nreh 
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die obeo aus Diodor aogefuhrte SuUe dentUeli wird, das« weder ihm »elbit, noch Miaca Qaelien 
jcoc Laoduogen all Anfang eines neueo Krieget oder uberhAapt mU abcchniubildend eracbienea seieOf 
•ondero erat die Befeatiguog von Dekelea. Auch kalten ja die Athener ifanlkbe Plnndcrnngen ichoft 
früher von P^los aoa unternommen, ohne data dadurch die Verträge für gebrochen galten ; i 116 24: 

Mal ol ix TT]$ IIvXov *A&fjvaXoi AaxedatfiOvloDV noXXi]v Xeiav fXapoV xai AantEdaifiivioi 
konnten ik^ ovTO %ag fA€V onovSag oiif &g aq>ivTBg iivoXdfAüvv airotg. Tgl. « 56 26. Und wenn 

auch die Lakedaemonier jene Landungen der dreis»ig Schiffe eher ala entschiedene Verletxuog der Verträge 
ansehen tn müssen glaubten , 6 105 1 : nQOTSQOV fUV yotQ XljCfTSiaig Ix TIvXov xul negl TTl^ 
a)Jkfj(V üeXoniwfiaov fJiaXXov mX., so konnten aie dieselbe, gans so wie beim ersten Kriege, da 
sie noch nicht gerüstet waren, erat nach etwa acht Monaten durch einen Einfall in Anika erwiedern, so 
daas erst daa, was 7 18 und 19 erzählt wird, das wirkliche Ende der Zwischenzeit bildet. Auf 
diesen erneuerten Einfall der Lakedaemonier in Attika im Beginne dea Dekeleischen Krieges mit- 
bezogen, würde alsdann auch der wortgetreue Sin^i des Ausdruckes unserer Stelle: aiteo^OVTO (ifl 
ini rrilß iMaTi^mif yfj[V orpornkFa»^ Tollkommen paaaen, indem wirklich wieder gegenseitige 
Angriffe auf das Gebiet der beiden Mächte statt gefunden haben würden, nnd indem durch den 
Ausdruck der Stelle höchst aogemeasen eben so auf 6 105 wie auf 7 10 hingewiesen wäre, da beide 
Ereignisse auch zusammengehören, indem aie sich wie Ursache nnd Folge entsprechen, während die Stelle 
auf den lohalt ¥on 6 105 allein, eben wegen IxaziQtaVß unverkennbar jedenfalls nur zur Hälfte paaaen 
könnte. Bei dieser Beziehung auf die beiderseitigen feindlichen Einfalle würde aber die überlieferte 
Zahl in keiner "Weise pawen. Hätu Tbukydides die Zwischenzeit wirklich mit dem Anlange dea 
Dekeleischen Krieges abgegrenzt, so würde dieselbe acht volle Jahre umfasst haben, und es würde 
tqßkU neben der Angabe über die vollen Jahre nicht auch noch eine über Monata erscheinen können. 
Denn wenn anoh die Veränderung : ini dxz(0 £T1} fidv, leicht zulässig crseheinea kann, so wäre es 
doch geradezu unmöglich: Mal dexa ^Tflfag, ohne weiteres ganz wegzutilgen. Und wollu man etwa 
wegen des ungewöhnlichen oder doch bemerkensweriben 71 QCj^atj ax a, 7 10 20: TOV v 
kir^ytp^OlieVOV flQOg ev&vg OQyjOlUVOV nQiifai%a%a, annehmen, die Lakedaemonier seien beim 
Beginne des Dekeleischen Krieges bei weitem früher im Jahre als sonst gewöhnlich in Atlika ein- 
gefallen, etwa schon einen vollen Monat vor der Frühlingstagundnachtgleiche — auf welche Möglich- 
keit oben S. 27 durch „sieben Jahre und zehn oder elf Monate** hingewiesen werden sollte , — so 
wurde doch daraus kein Gewinn für die Aufhellung unseres Gegenstandes zu ziehen sein. Denn da 
Thukjdides diesen , wenn auch noch so frühe unternommenen Einfall in den Anfang seines neon- 
zehnten Jahres stellt, 7 10, so kann er doch, von anderem abgesehen, ohnmöglich 5 25 11, etwa: 
inl hnxa IXfl fAev Mal SvdeMa (itlvagy geschrieben und damit auf ihn haben hinweisen wollen j 
das wäre doch ein gar zu arger Widerspruch. 

Auch darin, dass 6 105 1: Tag onovSag iXvaav, wie schon 6 25 14: Xvoat Tug onoviag, 

erscheint, darf keine Stutze für die Annahme gefunden werden, dass in iener Stelle auf diese frühere 
hingewiesen werden sollte. Denn 6 105 hat der Ausdruck: XveiV xag onovdag, den Sinn von: 
naqaßalvBlV rag anovdag, wie auch sonst: l 123 1 7 bis 20; vgl. 3 64 21 u. 1 71 18-, also den Sinn 
der thauächlichen Verleuung oder des tbauäcblichen Bruches eines bestehenden Friedens oder Bünd- 
nisses oder überhaupt der bestehenden Verträge-, ganz wie 1 53 2 ; 67 27, wo das: XsXvMiyai %ag 
anOVOag, den Athenern zur Last gelegt wird, während die Veruäge zwischen den Peloponnesiem 
nnd Athenern von jener Zeit an noch etwa acht Monate hindurch für nicht aufgelöst galten, vgl. 
4 16 19 u. 23, und Xeuoph. Anab. 3 2 10. in unserer Stelle, 5 25 14, dagegen ist: Xv6l>P tag 
unOVOagy ganz ebenso wie 1 23 4 u. 13 nnd 1 78 3, von der vorbedachten Auflösung der be- 
stehenden Verträge zu verstehen, wobei die förmliche Aufkündigung nicht fehlen konnte; (5 36 17 
und 25 ist dtaXvetV und duiXvGig ganz allgemein von der Auflösung bestehender Verträge gesagt, 
ohne Rücksicht auf die Art nnd Weise der Trennung). 
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Dast eine woblerwogeue Aufhebuug der Venrage gemeint sei, zeigt auch das CH^ayKOO&imPBQ, 
M^-ubei, wenngleich za ane<Jj[O^TO die Athener und Lakedaemooier Subject sind, doch wohl 
mehr an die bedächtigen nud zögernden Lakedaeraouier gedacht ist, welche, all ihnen tod 
den Athenern durch jene Landungen ciu gerechter Anlass gegeben worden, uachdeni sie alles 
erwogen, »ich genöthigt oder bestimmt sahen, den Krieg durch die Befestigung \on Dekelea za 
erneuern. yivayua^etV ist in demselben Sinne auch 1 23 11; 107 32; 4 69 21-, 74 9; Ö 36 22; 
8 41 7 und 88 22 gesagt, von einer inneren, eigenen Nülhigung , durch welche man sich zu etwas 
in seinem Vorthelle , wiewohl dabei freie Entschliessnng und Wahl statt findet, gemiissigt oder 
bestimmt sieht. 

Deun wenn es auch unliiuulicli isl, die Zahlangabc unserer Stelle von dem Anfange des Deke- 
leischen Krieges zn verstehen, so muss doch ohne Zweifel die zweite Hälfte des Satzes auf ihn 
bezogen werden, da in den Worten: inSlTa fiivTOk xal avayxOüS'ivTBg kvOUl Tag jUCTtt TCE 

dexa eri] anovdag avQ'ig lg nolsfiov q>aveQOV xardaTriGav, gewiss bei Xvffai rag cmovdag 

an nichts anderes zu denken i»t, als eben an die von den Lakedaemoniern beim Beginne des Deke- 
leischen Krieges vollzogene Aufkündigung der Verträge. Wie die Aufhebung der dreissig)ährigco 
Verträge den Anfang des ersten Krieges, so bedingte die Auflösung der nach den zehn ersten Jahren 
abgeschlossenen Verträge den des zweiten, und das wird denn hier wie dort und zwar mit denselben 

Worten ausgesprochen, 1 23 13: &q>^ (üv Xi;(TarT€( Tag cmovdag ig Tov noXefAov xaTioTrjffav. 

Wenn aber auch nichts in dem Wege stände: xal IttJ OXTO) 6T1J fASV antaiOVTO, zu lesen, oder 
wenn wir uns zu dieser gewaltsamen Veränderung entschliessen wollten, so würde zwar die Stelle 
hier keine Schwierigkeit mehr haben, allein wo bliebe auch dann wieder der Sicilibche Krieg, da 
docii fest steht, dass Thukydides ihn nicht zu den Begebenheiten der Zwischenzeit gerechnet hat? 

Sonach ist es ebenso wenig möglich die Zahlaogabe auf 6 105 zu beziehen, wie auf 6 93. Auch 
wäre es wirklich mehr als wunderlich, es wäre ganz unbegreiflich, wenn Thukydides an sich nicht 
so gar erhebliche Vorfälle, sei es dass an den ersten oder dass an den zweiten gedacht werden soll, 
durch eine bestimmte Zahlangabe besonders ausgezeichnet, keine der beiden ganz unvergleichlich 
wichtigen Hauptbegebenheilen aber, weder den Anfang des Sicilischen Krieges noch den des Oeke- 
leischen durch eine Zeitbestimmung sollte hervorgehoben haben. 

Somit bleibt nach allem diesen kein anderer Ausweg übrig, als den Sicilischen Krieg als einen 
Theil des zweiten Krieges zu betrachten (wie schon S. 13 geschehen ist), oder vielmelir die zweite 
Kriegszeit mit dem Sicilischen Kriege anheben zu lassen und also die Zahlangabe unserer Stelle von 
dem Anfange dieses Unternehmens zu verstehen, wobei keinerlei Veränderung der überlieferten Worte 
noth tfaut. Demnach ist also: ini e£ bTr\ fiev Xai S (jeaaa^ag') fArjvag, zu lesen und diese 
sechs Jahre und vier Idonaie (siehe oben S. G6) sind sodann auf den Zeitpunkt zu beziehen, als, in 
der Mitte des siebzehnten Sommers, jene» denkwürdige Ereignis» und unvergeasliche Schauspiel der 
Abfahrt der ganz unvergleichlichen Athenischen Flotte gegen Sicilieu statt hatte: fASTU Ö& Tavxa 

^/^oi;$ (teaovvTog tj^ ^ avayfoyii syiyvsTO ig ttji' S^xsXlav, welche umständlich geschildert 

wird: 6 30 bis 32. vgl. Diofl. 13 3. Auch ist dies nicht sowohl eine willkührliche Veränderung, ab 
vielmehr nur eine Erklärung der Ueberlieferung , da ^ ebenso gut TSGOaQag als uEXa bezeichneo 
kann; vgl. S. 16, Anm. 19 am Ende. 

Noch lässt sich dafür, dass sechs als die Zahl der Jahre für die Zwischenzeit festzu- 
halten sei , anführen , dass man es in Athen gewiss immer so angesehen und wohl auch in dco 
Atthiden nicht anders dargestellt habe. Denn da der Friede des Nikias gegen Ende der Verwaltung 
des Archon Alkaios zu Stande kam , die Flotte nach Sicilieu aber auslief als Archon GhabriM 
so eben sein Amt angetreten hatte, so kommen auf die Zwischenzeit gerade sechs Arcbonten. Di« 
iat noch jcut zu cntuehmen ans Diod. 12 73 bis 13 2 and besonders aas Trogiu Pomptins, last. 3 7 
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gegeu £ade: Deoique feui loi inalis, paceui in aonos quiDquaginla feceie, quam ooa uUi sex auuia 
sei'vaveruot. Tbukydides konnte »ich aber hier der runden Zahl nidil bedienen, wiewohl ihm die 
kleinere Zwischenzeit besser passt als die grössere, wenn er nicht arge MissTerstaodnisse veranlaaftea 
wollte, weil der Anfang seines Jahres von diesem Anfang des zweiten Krieges zu weit ablag, und 
weil er immer darauf bedacht sein muss , dem Leser deutlich zu erhalten , dass der Anfang seines 
Jahres sich tou dem des Attischen beträchtlich unterscheide. 

Somit wäre denn unsere Stelle zu übersetzen: „Und sechs Jahre zwar und vier Monate unier- 
liessen sie einander ins Land einzufallen, auswärts aber suchten sie während einer unzuverlässig co 
Waffenruhe sich möglichst viel Schaden zuzufügen j in späterer Zeit jedoch auch gemüssiget die nach 
den zehn Jahren geschlosseneu Verträge aufzulöaeUf gericlhen sie wieder in offenbaren Krieg." Durch: 
xal int ^ STfl (lev nai riaaaQag firjvctgj wird also die Dauer der Zwischenzeit bis zum Anfange 
des Sicilischen Krieges bestimmt; mit: OLTieG^OVTO fif) inl Tt]V exaziQOiV yV[V OTQaTevOat, e%üyd'61f 
de flST avaxa})^7]g OV ßeßalov eßXamov äXXrikovg tu fiaXlOTa, das eigenthümliche Wesen der gante« 
friedlich-kriegerischen Zwischenzeit von acht Jahren bezeichnet, indem e^(a&'£V 06 dem tlH zr^V tXO^ 
riQCOV yrjv gegenübersuht; ferner wird durch: ineua flivTOi Xtti UVayxaO'd'ivTeg kvoat Tag fASTU 

Tot dena btt] tmovdag av&ig ig noXsfiov q)aveQOV xaTiaTtjCfav, auf den Anfang des Dekeleischen 

Krieges hingewiesen, indem tnetTU fidvTOi dem fiiv nach ETfJ entspricht, aber nicht den Zeitpunkt 
bezeichnet, welcher unmittelbar nach ilcm Vcrflus» der sechs J^hre und vier Monate anhob, sondern 
unbestimmter „in späterer Zeit" heisst (in welchem Sinne sonst gewöhnlich sneiTtt V(FT€QOV ver- 
einigt erscheint) und auf den Anfang des Dekeleischen Krieges hindeutet; endlich hebt Xa& vor 

uvayxaG&tVTsg das kvauvTsg (oder avayxaa&ivTeg Xvaai) Tag anovdag im Gegensatz zu 

/1£t' avaxoaj^rig OV ßeßalov hervor. Die von fllV begleitete Voranstellung der Zahlenangabe zeigt, 
dass dieselbe besonders hervorgehoben werden soll, weil es für die gewählte Anordnung und Dar- 
stellung darauf ankommt, die Zwischenzeit auf diesen Umfang zu beschräuken , und mit dem 
Sicilischen Kriege den zweiten Krieg anheben zu lassen, von welchem letzteren doch nicht ganz loszukommen 
war, wiewohl das Thukjdidcische Werk eigentlich nur eineu einzigen Peloponne»ischen Krieg von siebenund- 
zwanzig Jahren kennen will. Wie in unserer Stelle hier, so entsprechen sich fUVSnslTtt bei Zeitbe- 
stimmungen und Zahlangaben auch 2 4 10; 3 24 4; 4 54 31 ; 4 124 25; Ö 7 29; 7 40 12; 7 78 13; 

7 79 7 ; 7 87 23 ; 8 95 14; enSiTa |U£n:Ot erscheinen vereiniget 3 93 28; 3 111 7; 4 136 8; 

8 75 4; 8 86 20 init.; und in Hinsicht auf die Partikeln überhaupt kommt mit unserer Stelle gans überein 
6 39 31, wo lil£V-0{-^7l£lTa vöHig ebenso gebraucht sind wie hier. 

Dass nun hier ein nicht ganz unbedeutender Uebcistaud vorliege, lässt sich nicht verkennen. Die 

Zahlangabe: xat ini €§ fuv 6X1] 9tal TBffGaQag firivag, und die Bestimmung: aneo^ovro firj ini 

TflV txaT6Q0i}V y7]V OT()aT6V(jatj passen nemlich nicht genau zusammen. Jene beschränkt die 
Zwischenzeit bis zum Anfange des Sicilischen Krieges, die Worte: aneoj^OVTO fifl inl Tf^V IxWTB^OSiV 

yfiv OTQaTevGai, e^oi&BV de /ist araxco;^^ oi ßeßaiov eßXanrov uXXrjXovg tu fiokujTa, 

schildern- dieselbe in ihrer bis zum Dekeleischen Kriege andauernden eigenthümlichen Beschaffenheit; 
das Sicilische Unternehmen betraf zunächst nur die Athener allein, aber Subject ,von unetT^VTÖ 
sind beide, die Athener und Lakedarmonier, und zwar wegen 6XaT€Q(OV. Denn nicht bloss der 
sechs Jahre und vier Monate, sondern auch des Gedankens wegen, den man aus dem uumittelbar 
vorhergehenden mitbringt, wegen: xui UfAU xul TOt^ Id&tjvuloig ol ^UXeÖuiflOVlOt nQolOVTOg 

Tov 2^ovov vnoTiTot iyevovTo, eariv Iv olg ov notovvTBg ex tüv ^vyxeifAevav ü ei^rjTO, 

wird man bei aneGJ[QVTO zunächst eher an die Athener allein denken wollen ; allein durch exUTe^W^ 
weicht die Rede aus dem Geleise. Denn ganz vollkommene Genauigkeit war mit dem Gebrauch diese* 
Wortes hier neben einer bestimmten Zahlangabe unvereinbar, da die gegenseitigen Einfälle nicht 
gleichzeitig statt hatten. Deon wenn et auch wahr ist, dass sie sechs Jahre und vier Monate hin- 
durch sich nicht gegenscilig in ihren eigenen Gcbiecen angriffen, so haben doch mch Verflnss dieser 
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Zeit Dur etil die Aibcner Eiofalle io das Gebiet too Genossen der Pelopounrsischen Symmachie 

in SiclUen gemacht, und ein Jahr spater , nach sieben Jahren und vier Monaten , auch in Lakonika ^ 

selbst; die Lakedaemonier aber thaten dies in Attika nach dem ersten zehnjaLrigeo Kriege zum ersten M 

Mal wieder erst mit dem Beginne des Dekeleischen Krieges, so dass die gegenseitigen Einfalle 

acht volle Jahre unterblieben waren, und also für die nächste Umgebung hier: hfl 09CT0I STTj fASV 

anioXOVtO, allein ertriglich wäre. 

Um aber begreiflich zu finden, wie Thnkydides dazu kommen konnte , die Sikelioten , in deren 
Gebiet die Athener durch das bekannte Unternehmen Einfalle machten, schon hier der Peloponne- 
kischen Symmachie beizuzählen, muss man dessen eingedenk sein, dass der Geschichtschreiber dieses 
Proöimion xu dem zweiten Theile seiner Gesdtichte nach dem Ende des Dekeleischen Krieges 
geschrieben habe, als Athen auch durch die Mitwirkung dieser Sikelioten überwunden war, also 
nachdem in den letzten Jabren, vom Anfange des Ionischen Krieges sn, die Syrakusaner und einig* 
' andere Sikelioten und Italioten in der That und durch wirkliche Hulfsleistung den Peloponnesiern ver- 
bnisdet gewesen waren, 2 65 extr., nicht blos durch befreundete Gesinnung und geneigtes Vorhaben, wie im 
ersten Kriege. Denn da Thukydides bisher in der Geschichte des ersten Krieges nur dieses letzte zu melden 
hatte, Bo war er nach dem bisherigen lohalte seines Werkes allerdings nicht datn berechtiget ihr Gebiet 
hier ohne weiteres als das von Genossen des Peloponnesischen Bundes gegen Athen zu betrachten. 

Dass es im ersten Kriege zwischen den Peloponnesiern und den Dorischen Sikelioten nicht zu einer 
wirklichen Bondesgenossenschaft gekommen sei, ist schon zu 3 86 ausgeführt worden j s. oben S. 88. Hier 
kann noch hinzugefügt werden, dass Thukydides, in einer gleichfalls nach 403 geschriebenen Stelle, 2 65 5 
extr., ausdrücklich angiebt, erst im zweiten Kriege seien zu den früheren Feinden der Athener die aus Sicilien 
hinzugekommen. W^s kurz ror Beginn des ersten durch Verhandlungen vorlaufig festgestellt worden war, 
hatte also keine weitere Fulge gehabt. Daher mussteu auch die Syrakusaner im Winter 415 auf 414, als 
»ie von den Athenern angegriffen waren, durch eine Gesandtsrhaft nach Koriuth und Spnrta um die 
Bundesgenossenschaft der Pelopoonesier sich erst bemühen und konnten zur Begründung ihrer Bitte 
nur auf die Stammverwandlschaft hinweisen, 6 88 28 extr.: ä^l,OVVTBg G(pi(5h xaxa TO ^vyyeViQ 
ßofl&stv. Auf ein schon bestehendes BundesTerhältniss konnten sie nicht hinweisen, denn dieses kam 
erst damals zu Staude. Und in Folge der Hülfe, welche die Peloponuesier den damals bedrängten 
S^rakusaneru wirklich lei&teten, sahen sich dieselben dann endlich im Ionischen Kriege genothiget, 
Th. 8 2 20: HUT ävayxfilf fldrjf auch ihrerseits den Peloponnesiern eine Hülfsflotte zu schicken. 

So konnte denn Thukydides hier nach seiner Rückkehr i. J. 403, Ol. 94 2, den Angriff der Athener 
auf Sicilien ganz füglich als einen Einfall in das Gebiet von Peloponnesischen Bundesgenossen be- 
trachten, da theils schon der Krieg vor Syrakns seit des Gylippos Ankunft, im Sommer 414, zn 
einem Kriege zwischen den Peleponnesiern und Athenern geworden war, theils auch nachher die 
Syrakusaner in dem Ionischen Kriege ganz entschieden zu den Peloponnesiern gehört hatten. 

Offenbar drängten sich also dem Schriftsteller bei der Abfassung unserer Stelle mehrere Vor- 
stellungen zugleich auf, nemlich beide Gesichtspunkte, der mehr einseitig Athenische, der abermalige 
Beginn einer bis zum Ende des ganzen ununterbrochen andauernden Kriegszeit, und der gemein- 
schaftlich Peloponnesisch- Athenische oder der Verlragsgesichtspunkt. Auch schwebte dabei zugleich 
noch die Zwincheuzeit in ihrer besonderen Elgenthümliclikeit vor, nach welcher sich die Lakedae- 
monier und Athener zwar auswärts bekriegten und Schaden zufügten, aber nicht in ihren eigenen 
Lindern angriffen. Alles dieses machte sich nun bei der Abfassung zugleich geltend, ohne gehörig 
beherrscht und unterschieden zu werden. 

Ferner war, dass in den nächsten sechs Jahren nach dem Frieden des Nikias kein eigentlicher 
und zusammenhängender Krieg geführt worden sei, und dass also erst nach einer unsichern fried- 
lieben Zwischenzeit von dieser Dauer die neue Kriegszeit angehoben habe , ohne Zweifel die damals 
gm aHgemeio rerbrciteic iMid auch riebtige YonfeUung. Diese nun mnstle Tbakydidct, nach der 
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GesuUuijgy die er seiuem SloiTe zu geben für gui befuodeo, sich daUio zurecbt legen, dass ibm der 
Anfang des zweileo Krieges in das siebte Jahr nach dem Nikias'scbcn Frieden, und also in das 
»icbsebnie seines Krieges fiel, 7 28 6: exei imuxttidexarCj^ t]X^O$r ig SiXeXiav. Und 
diese ihm gewiss ganz geläußge Vorstellung erscheint somit auch in unserer Stelle hier durch: 
£(£ fTI] Xeu XSffCfCtQag fitjvagß gsmz in demselbigen Znhlansdrucke. Aber nicht in passender Verbindung. 
Denn das Versehen liegt, wie der Satz jetzt beschalFen ist, lediglich in dieser bestimmten Zahlangabe. 
Denn wcuu es unbestimmt hiessc: Und eine Zeit lang (oder: einige Jahre) zwar untcrliessen sie, 
einander ins Land zu fallen usw., so wire alles in bester Ordnung. Durch einen Ansdrnck dieser 
Art (und er konnte verschiedenes sagen: Xal in oklyOV fA6V XQOVOV oder Xal oXifOV fUlf ^Qivov 
oder xal J^QOVOV fiiv TVVa oder xdl TO fl£V Tl^mTOV ) geschähe in einer allgemein ansgedrückten 
Angabe der Sache Genüge und doch würde zugleich auch in augemesseoer Weise darüber hiaweg- 
gegangen. Denn da Thuk^dides die »iebenundzwanzig Jahre als ein ganzes betrachtet, ao hatte er 
keinen Anlass, irgend einen Abschnitt bestimmter hervorzuheben, als es in seiner dem Gegenstande 
treu entsprechenden Anordnung und Darstellung ohnehin geschah. Die Zeitabstande der Terschie- 
denen einzelnen Ereignisse von einander, also auch der Anfang des Siciliscben und des Deke- 
leitchen Krieges von dem Frieden des Nikias, waren ja doch immer aus seiner io dieser Beziebang 
so überaus sorgfältigen und deutlichen Geschichte leicht zu entnehmen. 

Sollte aber durch eine Zahlangabe dtr Aufang des Siciliscben Unternehmens bestimmt ausge- 
sprochen werden, wie auch wirklich geschah, so konnte, weil dasselbe zunächst nur die Athener be- 
rührte , diese Angabe nie in Verbindung mit einem Ausdrucke gesetzt werden , der sich auf die 
Athener und Lakedaemonier zugleich bezieht, oder es musste ein solcher Uebelstand entstAen, wie 
jetzt Torliegt. Vereinzelt steht indessen dieses Versehen bei Thukydides nicht da. Findet sieb doch 
gleich 5 20 23, wo ganz deutlich ist, was er sagen will, eine dem Woriausdrucke nach vollkommen 
unrichtige Angabe, und zwar, indem dieselbe zugleich in ganz entschiedenem Widerspruch mit einer 
früher, 2 19 20, auf das sorgfaltigste und genaueste vorgetragenen Mittheilung steht, s. Quaest. Aristoph. 
annott. 13 und 15. Doch lallt die Verständigung über unsere Stelle hier nicht ebenso leicht, weil 
das Versehen nicht ebenso leicht aulTassbar vorliegt, wie dort. Jedenfalls bleibt es immer schwierig, 
wo nicht unmöglich, die Entstehung einer im Ausdrucke so aufTallend missglückten Stelle auf allge- 
mein befriedigende Weise aufzudecken, wenn sich auch, wie im vorliegenden Falle, mit Gewissheit 
festsetzen lässt, was der Schriftsteller musste denken und schreiben wollen. 

Was aber ausserdem die ganze Stelle 5 25 und 26 noch überhaupt drückt, ist bereits oben (S. 35) 
angedeutet worden. Thukydides geht zu weit, wenn er behauptet, die Zwischenzeit sei ebenso gut 
Kriegszeit gewesen, wie der erste und zweite Krieg. Denn wenn es auch angehen konnte, die Jahre 
der Zwischenzeit als Jahre des einen grossen liokefiog mitzuzählen , so waren sie doch offenbar in 
anderem Sinne TloXsilog als der erste und zweite Krieg. Denn die Vorstellung von einem ersten 
und zweiten Kriege ging ja so nothwendig aus der Wirklichkeit hervor, war mit Uecht in der Ansicht 
der Zeitgenossen so einzig fest begründet und verbreitet, dass Thukydides selbst nicht davon frei 
werden konnte. Denn wiewohl er hier den Beweis dafür geführt hat, dass die Zwischenzeit auch 
UOMHOg gewesen sei, so unterlässt er dennoch später selbst nicht, nach der sonst verbreiteten Auf- 
fassnngsart, den ersten Krieg noch zu nennen, s. oben S. 13 Anm. 14. 

Anch muss ein Geschichtschreiber, welcher wie Tliukydides neben der grössten Sorgfalt für 
Wahrheit und Genauigkeit des Inhaltes von dem Streben nach Ebenmaass der Gestaltung des StoiCes 
in seiner Geschichtsdichtung erfüllt ist, wohl einmal seine Noth damit haben, den Widerstreit beider 
Anforderungen auszugleichen. Und verkennen lässt sich nicht, dass die ersten zehn Jahre einer 
ebenmässigen Gesultqng leichter sich fügten als die letzten siebzehn. So dürfte denn der Eifer der 
Beweisführung auch hier zu weit geführt haben. Wenigstens hat derselbe in den Erörterangen des 
Scbrifutellers über sein eigenes Xhuu die volle Unbefangenheit und den geraden Ausdruck aicbt aaf- 
kommcn lassen. 
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3. lieber Thukydides 12 9: Sia tag luxoixiag ig, xä aXXa firi Ofwiiog 
ai^^&tjfvavy und über 7 50 10: rj roig üvpaxoaioig ataatg ig (piXuc. 

Nachtrag zu S. 104, Anrn. 120. 

«Heber Thokjrdidei 12 9: 8ta tag fUTouiiag ig w aXka fi^ bi^Uag av^/rfi'iivak, Ui swar 

scboD Liufig and umständlich gehandelt worden, doch dürfte in den yertchiedtnen Ansichten einer 
gibasen Anzahl gelehrter Erklärer, welche Poppo'a Fleiss sosammengetragen hat, für den in dieaer 
Stelle vorliegenden, wie es acheint, aehr alten Schaden die Abhülfe noch nicht geboten aein. Gewiaa war 
sie aqcb nicht in der Weise zu erreichen, in welcher zuletzt noch Carl Peter in Hildbarghauaen darüber 
^geachricbcn hat, Zeiuehrtft für Alterthumawiasenschaft Jahrg. 1844 No. 40 S. 310« Sollte ea endlieh 
einmal lo ckiem Abschlüsse üher diese Aufgabe kommen, so war eine aorgfallige Erörterung aammt- 
lieber dabei in Frage stehender Einzelnheiteo ganz unyermeidlich. Dieae wird hier unternommen. 
Die auadrüekliche Widerlegung der Terachiedenen bisherigen ErkUrungaTeraaehe schien dabei nicht 
nöthig zu sein; sie ist in der Prüfung des lohaltes der Scholien zugleich mit enthalten. 

1. Thukjdides 12 5: ineßovXsvovTO» Tipf yovv *ATT0tipf in tov ini nXetatov d«a xo 
XenTO/cmit^iunaaiaator ovtiav äv&Qwno& ^ovi^ ol avroi wL %ai na^udeiyfJia t68$ 
tov Xojfov ovn iXax^^'^^^ iaT& Ötk rag fisroiKiag ig ta aXXa fAi} ifioitog 
av^Tj&ijvat' in yag t^g äXXrig ^EXXadog ol noXifUif f) araore« inninrovTeg nag* jidfj^ 
vaiovg ol iwa-äkatoi, dtg ßißawv ov avBiwqovv , nai noXXxai ytyvofisvoi ev&vg anb 
naXtuov fuii^a er» inokffoti^ niU]i9'6» uv&Qwntnv Tfjr noXw, wnt nal ig *Iwpli»p votbqov 
litg ovx tnav^g otloi^ tfjg ^Atrtnijg anowlag i^inefixlntf. 

ZatSrderst tritt m dieser Stelle hinsichtlich der äusseren Beziehung der Worte zu einander gznz 
Heutllcfa hertor, einmal dass dnrch naQttSsiyfia r698 auf das nachfolgende: Ix yUQ Tfjg aXXijg 
'jEXXadog bis i^dnSfAlpaV, und sodann, daas dnrch TOt; XoyOV auf den Ausspruch: dui tag fUtOl' 
niag ig %a aiXa fttj Oftoltog ^av^^ljvM hingewiesen wird. Dies bedarf wohl keines Beweises 
meht; noQüidskyfJitl, welehca sich elfhial bei Thukjrdidea findet, erscheint indesa nur hier in dieser 
Verbindung mit dem nachfolgenden yolQ, aber TBnfAfjQiOV, welches gleicbfaDs elfmal vorkommt, mehrere 
Male, nerolich l 73 31 ; 2 15 16-, 30 28; 3 66 18. Auch steht ganz ahnnch T^Kfl^AOr di allein, 
ohne das nachfolgende yaQ, 2 50 20, und Xen. Anab. 1 20: reufAflftOV 8i XOVTOV nal XO^B, 

na(fa fuv KvQOV nxX. 

In Hinsicht auf den Inhalt wird demnach dnrch naQadstyfitt xods ein Beweis für toV XoyoV, 
und somit für die Worte: iia xag fiSXOUtiag ig Xa SiXXa fifj OfiOlmg ai^&ijvM, angekündigt. 
in dem Satze: in yaQ Xfjg aXX^ig ^EXXidog nxX, bis i^inEfirpaV, welcher dieaen angekündigten 
Beweis liefert, muss also ganz nothwendig ein Beweis für dieae Worte enthalten aein. 

2. Diese Worte nun: iiM xag fiexoutiag ig xa aXXa jUt] Ofioiwg OV^fJ^^a»^ bilden, durch 
TOV Xoyov eingeführt, offenbar einen von der ganzen Umgebung sich ablösenden Satz. Wie in der 
ähnlich gestalteten Verbindung bei Piaton Menex. 237 e: fASya 8k X&nfAt^Uiy XOVXt^ X(u Xoy(^, 

ox^ ffde ItxEnBV fj ytj xovg xüvdd xe nai fi(A£xiQovg TiQoyovovg' naw yoQ xo xsnov nxX,, 

so könnte anch hier gesagt aein: XOV XoyOV, OT» dui xag fUXOtnlag ig xa aXXa (ATI 
ÖfMOing flV^fl&Tj oder f^V^fl'&rioav, je nach dem uns noch fehlenden aber ganz iiueuibehr- 
liehen Sobjeete. Denn dass tu einem Satze, welcher sich von seiner Umgebung io abtrennt, wie der 
Zwiaebenaau in dem folgenden: „Gib haoptaiehlicber Beweia für die Behaoptnng: „„wegen lange 

22 




I 



'"'1 



/ 

/ 

/ 



1^ 



♦ 170 - *. %' 



4 



> 



andauernder Wanderungen habe Hellas lange Zeit hindiircb in keiner Weite sich weiter entwickeln 
können," *^ ist folgendes/* das Subject nicht mitgebracht werden könne, sondern in ihm selbst (wie hier 
durch „Hellas") ausgedrnckt sein, nad dass also das Sobject zu aV^flffi'fj^CH wirklich ersefadwmi 1 

müsse, bedarf wohl keines Beweises. 

3. Auch möchte sich, was einige Ausleger, und noch neuerdings C. Peter, Ton einem unper- 
sönlichen oder absoluten Gebrauche hingeworfen haben, in welchem avl^'d'lij[Vai hier in nehmen lei, 
durch nichts begründen lassen. Wenigstens kann gewiss nicht auf ^ 6 14: ninaVTUh, als auf einen 
gleichen Fall Terwiesen werden. Denn dort ergiebt sich aus dem unmittelbar zunächst Torhergebeoaen 

als Subject: TO dutidfiaxa ^OVrag äyiaviiea&ai, wenn nicht Tielmehr niTravrrCM das richtigere iar. 4 

Hinavixai gebort nemlich zu den vielen Perfecten, in deren Bedeutung der durch die Vollendung der * 
Handlung herbeigeführte Zustand vorwaltend hervortritt j ninaVfiM ist also ein Perfectum mit derPrSsens- 
bedeutuog: höre auf, als Zustand gedacht, d, b. thue nicht mehr. Bei Tbuk^dides kommt davoA nur ^ 
noch eiDmail nenaVG'd'ai,, Ö 16 8, vor und auch einmal das Imperfect dazu, 4 13 19: htinavVTO, Wie 
bei Piaton Phaed. 100 b: ninaVfAai, XiyO)V, Tim. 67 a: ninavtai TSfAVOfievOV, und Ariitoph. 
Ljsistr. 314: TaUTi fiSV ^^ Tf]V Qa^lV d'Xtßoma fiOV ninaVTaij und wie bei Tbukydides kurz 

vorher 1 6 3 : ov noXvg ^[Qovog iTteiii} jfATCüra^ Xivovg Inavaavxo (po^ovirtsq* so stände 
auch hier: ov noXXa 6T1} InsiSfi ninavvxah, nemlich: aytaviüioiABVoh Sha^ioiAaxa ^fOVTBq. 

Wie sollte auch naVO^ak oder ninaV(Aa&, das so hüufig vorkommt, nur in der einsigen Stelle hier 
unpersönlich gebraucht sein? Und selbst wenn dem «o w5re, so ward«" daraus dodf nichts für 
ai^rid'ipfa^ folgen. Wenn C. Peter für »eine sogenannte „absolute Bedeutung" von aif^aVSiV 
ausserdem noch auf Poppo's Prolegg. 1 p. 185 verweist, so wäre wünscbeuswerth xu wissen | waa er 
dabei im Sinne hatte. A • 

4. jiv^ffl&iivai, ist hier ganz so gebraucht, wie 1 12 28; id 11 ; 8% 4$ 6 12 30; 33 28 nnd 
wie bei Herodot 1 58 22 und 26. In allen diesen Stellen ist das Wort persönlich , und ebenfo wie 
hier von dem emporkommen eines Landes oder Volkes gesagt, ohne nähere An^be des Mittels, wo- 
durch, oder des Gegenstandes, worin das emporkommen statt gehabt; doch ist dabei vornehmlich an 
die Vermehrung der Bevölkerung zu denken, das: wodurch und worin, wird zugleich mit angegeben, 
6 12 30: oiffTe 9tal j^(i]f(aaft xat rotg adiAOUFtv fiif^o&M. Zn aviri&rjvM xnnss also auch 
hier ein Subject gehören, und zwar in Folge der angegebenen Bescftffenhcit des Satzea auadrücklich 
dabei erscheinen. Wenn daher mehrere Ausleger dieses nnentbehrliche Subject nach Tilgung von 
ig in xa aXXa gefunden haben , so ist dieses letzte gewiss das allein richtige und das allein mög- 
liche, denn was könnte sonst noch in diesen Worten Subject sein, als xa OtAiXa verst« Tf]ff EXXfiöog? 

5. Fragen wir nun nach dem Sinne der Worte: iia xag (ABXO^niag xa aXXa filj O/IOMtf? 
av^Jl&ijvaif , so ist offenbar mit dem ihnen entsprechenden XOv Xoyov auf diejenige Ansicht zurück- 
gewiesen, welche im vorhergehenden als Hauptgedanke vorgetragen worden war, darauf, dass die Hel- 
lenen in den ältesten Zeiten in Folge der lange andauernden Wanderungen lange Zeit hindurch weder 
durch zahlreiche Bevölkerung, noch durch sonstige Entwicklung bedeutend oder michtig gewesen seien. 
Denn wer sollte geneigt sein anzunehmen, mit XOV AOp'Ol/ sei ganz unvermittelt eine neue Behauptung 
bezeichnet, welche bisher noch nicht angedeutet worden, und nicht vielmehr die Ansicht gerade, 
welche den ganzen Inhalt dessen bildet, was bisher vorausging und was vorher schon mit anderen 
Worten ausgesprochen war? Und $o wird auch in den Scholien XOV XoyOV angemessen durch navxog 

XOV Ti^oeiqrifAivov Xoyov erkläru 

6. Die Scholien geben nemlich über unsre Stelle folgendes: xai nuQadeiyfia XOÖs XOV Xoyov : 

'0 vovg, ol fAiv ovxfü, SriiuXov de xov xijv lixxutiiif aei xovg avxovg oUtelv, xo uaxa fikv 
xa iikXa nQayfiaxa fAti o^Si/^^a»^ otov nXovxow xe uai onXa nai xaXXa, naxa 8i xo 
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nXfi&oq täv avi^SiV fHByakf^ yeifia&tu' iXkok di ohrto, ^(leiov di fio» navroQ rov 

TtQOBiQfißifov Xoyov, Tov rag aqiarag räv yatäv fAevaßaktsir rovg olttriTOOag, to rip^ 

^EkXAdtt xora rit aiXa ovt^ fiiQtj fii] OfAotmg r^ 'Arnnri av^iri&ipai rq« nlti&s^ rSv 
avdQÜf. 

Voo den beiden Erkläruogeo, welche hier irorliegeo, ist io der sweiteo durch naVTOg TOU 
TtQOeiQfJfJldvov XoyOV für JOV XoyOV, wie schon bemerkt worden, das richtige getroffen, allein nicht 
i^flftgchaitcn, indem zu naV^og tOV nQOStQfIfUVOV XoyOv die nähere Bestimmung: ToS Ta^ aQiarag 
Tay yaioiv (AeTaßaXXeiV rovg olxflxOQag, gestellt wird; denn dieser Gedanke ist bei Thukydides 
4Br eine Nebenbemerknng , oder vielmehr die Angabe einer Ursache für den Hauptinhalt der ganzen 
vorhergehenden Rede, für die Behauptung nemlich, dass Griechenland in den ältesten Zeiten wegen 
lane« andauernder Wanderungen lange Zeit hindurch nicht empor gekommen sei. Ferner trifft die~ 
s«Ibc}, «weite Erklärung auch darin das richtige, dass sie die Worte: 3ui Tag fASTOixiag ig TU aXJla 

/Mt} biAoiwg ai^d^ijvat, durch : Tt^y ^JEXXuda acaxa ra aXXa avTr^g /i£(;ij fcij bikoUag x^ ^Attimk 

av^fj&iivai, T^ nXt^e^ tÜV avi^&V, erklärt. Allein auch hiervon macht sie nicht den rechten Ge- 
brauch, indem sie diesen Zusatz nicht von TOV Xoyov abhängen lasst, sondern von naQadstyfta 
Tode, wodurch eine ganz unzulässige Beweisführung zu stände kommt. Nemlich die Ansicht: „Hellas 
sei hinskhllich seiner übrige6 Theile nicht in gleicherweise wie Attika durch Volksmenge gewachsen, 
Würde dann als Beweis, tnjfABXov, der ganzen vorher gesagten Rede angeführt sein; der Inhalt der 
vorhergehenden Rede war ja aber nichts anderes, als eben diese Auslebt selbst. Dabei ist [ASTOMiag, 
welches -nicht ausdrücklich erklärt wird, nothwendig im Sinne von fASTÜVacnaa eig zu nehmen, weil 
in der vorhergeb^nden Rede eben nur von Umwandernngen oder fABTaraoraffSig gehandelt wurde. 

7. Die erste arlüärung in den Scbolien stimmt mit der eben besprochenen nur darin überein, data 
auch sie irrthümlich annimmt, durch: naQudetyfia TO^e, sei auf: Öia Tag fiSTQtxiag lg Ttt iiXXa fAfl 
OfAOlo^g ai/fl^^ai» hingewiesen ; im übrigen tritt darin eine andere Auffassung hervor. Tov XoyOV 
wird hier auf dai Zunächst vorhergehende: TV^V yOVV ^^TTMI^V Ix TOV €ni nXelmoV dUl TO 
XemoyBOiV äoTaaiaaTOV OVaaV av&Qomoy i}x0VV ot aVTol ael, bezogen, und das ganze ver- 
standen, als wäre geschrieben: xal TtaQaÖuyfia TOVTOV OVX IXaj^lOTOV SOTt TO dlU Tag [UTOtr- 

niag ig ra aXXa fii] Ofioioie avTijy (oder Tf^v IdtTixriv) av^fj^^fat. Denn auch bei dieser 
Anffassong müsste, wenn sich «Bch von dem ganz auffallenden T006 und TOV Xoyov absehen lieasc, 
das Subject von av^lJ'^^^'CCf ausgedrückt erscheinen, weil die Worte: Out Tag fi£TOlxlag ig TU 
aXXa fJltl Ofioitag av^tl&ijvai, auch so genommen einen von den übrigen sich absondernden Satz 
bilden. Aber hier ist fABTOtatla in einer anderen Bedeutung zu nehmen , und zu übersetzen : in 
Folge der Niederlassungen und Mitwohuuug eingewauderier Fremden sei Attika was das übrige 
betrifft nicht in gleicher Weise (wie durch Volksmenge) gewschseo. Denn obgleich auch in dieser 
Erklärung Oia Tag flBTOixiag ausdrücklich zu erörtern unterlassen ist, so passt doch offenbar zu 
der Auffassung, die iu derselbeu hervoruitt, fieTOtXiag besser io dieser Bedeutung, welche sogleich 
näher besprochen werden soll; mit Gewissheit lässt sich indess nicht entscheiden, ob der alte Erklärer 
fUTOixia wirklich in der Bedeutung voo Mitwohnung genommen habe. Mit dem Gedanken aber, 
welcher in Folge dieser Eiklärung in der Stelle enthalten wäre , lässt sich nicht auskommen. Denn 
ig TU aXXa wäre vollkommen störeud. Wer könnte nemlich daran, dass Attika in Hinsicht auf Reich- 
tbnm, Bewaffnung oder überhaupt in anderer Beziehung nicht eben so gewachsen sei, wie durch 
Bevölkerung, einen Beweis dafür finden, dass die Athener Antochthonen gewesen seien? Theilt 
wäre dieser Gedanke an sich verdreht und in Beziehung auf Attika unrichtig, theils könnte Thukjfdides 
ihn nicht sagen, da seiner Betrachtung der älteren Zeiten die richtige Ansicht zu Gründe liegt, dats 
die keiner weiteren Veränderung mehr unterworfene feste Bewohnung einer Landet sogleich ebenso- 
MTohl Vermchroog der Bevölkemog wie jede todcre b^Shere Entwicklang inr unmittelbaren Folge hebe ; 
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da«i alio die urftprüngliebeo Utige andauernde» WandervngeD die eratc und banptaacUiehe UrMcbe 
T^$ tÜv naXauiv aa&ewlag geweaen aeiaö, weil ale die lasgc andaa€r»de Uraaehe der oXtfav&f»^ 
nia aowobl wie der oj^jmXTA» waran ; waa auch noch beaUmnit aqageaprocben wird i . %% M» 

htBi %ai fASxa %a TQwl'xa 17 *^E!kXag er» fiexai^laTaTO rs xal Karc^Mct^eTO oktts fifj ^ftttj^i" 
Gaoa av^'d'ijvai. Köonteo wir aber auch dem alten Erklarer erlauben, der Sprache ao arg 
Gewall ddzuibnn und den Sinn, den er in der SteUe findet, an aicb (nr ertrSglich gehen laasen, ao 
k/iiinen wir doch für das zunSchst vorhergehende: Tljr yoÜV I4rttnr}^ In TO? inl nXeXttTOV Öia 

TO Xemo/emv aoraaUtoroif ovaav af&Qotiioi t^tnaw ot airol lisi, wofür er In onarer St^lc 

einen Beweia findet, keinen weiteren Beweis mehr annahmen, da der Tollgenflgende Beweis dafür, 
dasa atets dieselbigen Menschen Atlika bewohnt hXlten, durch: 3ia TO X^mSyemv a(fTttOtaot(^ 
OVüav, schon in diesem Satte selbst enthalten ist, und müssen ilso aach dieae erste Et-kUrtrag der 
Scbolieu ebenso wie die iweiie als unstatthaft lurückweisen. Doch ist nicht an übersehen, dass beiden 
ErklXruUgen schon die Lesart ig TU aXXa und somit also auch fiSTOMtag lu Grunde liegt, wiewohl 
diesem liVort tou beiden, wie scboti bemerkt worden, bicbt itisdrü<ikllch erklärt wird. Wie diese alten 
Erklärer bei dem ig vor xa aXXa das Subject erlangen, der iweite TtJV "^EXXuÖa, der erste tyjy 
j4ttl>KflV, geben sie nicht ao. 

g. Entscbliessen wir uns also vorläufig, um in ta uAXu das nnentbehrlicbe Snbjeet tm erhalten, 
gleichfalls zu der Tilgung von ig, so ist mit: 8ia Tag liSTOtKLag %a o^Xa /ii} bfAoitog av^itj&^vak 

dieselbe Ansicht wiederholt, welche schon vorher, 1 2 16 u. 26 u. 27, durch: xa* il aVTO (ßut rag 

fiszaifaaTaaeig oder dui tag iieraßoXag räv oixijro^aiy) ovtb fisyi&Ck noXsup iajpfov (pl 

'£kXriveg) OVVS tjJ aXXy nagaQXBvij, auageaprocheu war. Dieses ala die erste Uraacbe der Unbe- 
dentendbeit Griechenlands in den alleren Zeilen recht nachdrücklich hervorzuboMkn, darauf gerade 
kam es bisher ganz auaschliesslicb an. Der einfachste und natürlichate Ausdruck dieses Gedankena 
wire gewesen: Tov Xofov, dw tilg (Aetavaaraasig ri^r ^JEXXida /ati* ad^&rjvaiy oder rov 
X6yov, hn 8ui rag fAeräßoXag rSv otxifro^oH^ ^ ^EXXitg fif\ ijv$^i^. A^in es war im vor- 
hergehenden nicht bloss dieses eine bemerkt, sondern zugleich auch mit angegeben, am baufigaten 
bitten gerade die besten LandeStbeile diesen Wechsel der Bewohner erf&hren; anders verhalte es sich 
aber mit Atlika; dieae Landachaft sei ihres mageren Bodens wegen frei von inneren Spaltungen und 
Auswanderungen gebliebeb und deshalb sUts von denselbigen Men^phen bewohnt worden. Daher 
apielt in die kurk itisamn^engefasste Wiederhotung des Hauptgedankens der ganzen vorhergehenden 
Rede non auch eine Bezifefaubg auf einen dieser Nebengedanken hinein, nemlacb eine Vergleichong 
mit Atlika, so dass er weniger einfach erscheint in: dfta tag ftetotxiag ta aXXa fAI} b(AOlciig 

av^fri&t\nt&, was durch: dia tag fAStafaotaastg ta aXXa trig ^EXXadog nXijV ^jittixtjg fjii] 

av^&rivai, deutlicher ausgesprochen wire. Sonach würden die schwierigen Worte alao tu über- 
setzen sein: „Und folgendes ist gewiss kein unbedeutender Beweis für die Behauptung (Ansicht], in 
Folge derIJrawanderungen halten die übrigen Tbeile (Griechenlands) nicht ebenso Zuwachs genommen.*' 
Auch haben bisher mehrere Ausleger diesen Sinn in unsrer Stelle gesucht und er ist in Wahrheit der 
einzige, welcher mit dem, was vorhergeht und nachfolgt, in gutem Einklang steht. Schon Heilmann 
übersetzte: „dass dieser unstite Aufenthalt der Einwohner schuld daran gewesen, dass die übrigen 
Provinzen nie ebenso zu Kräften kommen können, davon ist folgendes ein ziemlich starker Beweia." 

9. Dass nun für diesen Gedanken in dem nachfolgenden: in yaQ tijg oXXfig 'EXXadog 
bis i^i'JlBfA\l)av, wirklich ein Beweis enthalten sei, ist nicht tu verkennen. In Atlika oemlich hallen 
entgegengesetzte Erscheinungen die entgegengesetzten Folgen gehsbu Atlika, welcbea seines schlechten 
Bodens wegen keine Umwanderungen erlitt, bot den mächtigaten, welche aua den übrigen Theilen 
von Hellas verdrängt worden, eine sichere Zuflucht, so dass daaelbat achon frühzeitig die BevcUkerueg 
in dem Maaaae zunahm, data schon frühe Koloalea Yoa dort nach lonien cntaendet werdeo mnssten. 
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10. Nocb ist aber eine Hanpucliwierigkfii uoterer Slellc nur cm im vorübeiigeW^ «ngedciiut 
worden. ^Die Antleger nenilich summen darin nberein, (istOMUa ohne weiteres durch: migraüo, 
iafloiarnm permutaüo oder Wandenm^, Umwaodtnii^, ^ecbaal mit den >¥obnsit»<n taw; wi«der- 
BUgeben. In dieser Bedeutung erscheint jedoch das seltene Wort sonst nicht gebraucht. Ans den 
wenigen, aber genügend entscheidenden Stellen, in welchen fistowia bis jetzt bemerkt worden, 
Aesch. Eum. 1018; Sopb. Ank 800; Plato Legg* 8 850 c« und Xen. Yect. 2 7, ist deutlich, dats 
demselben im allgemeinen das lateinische habitatio oder babitationis societas, cohabitatio, sowie 
imser: mit wohnen an einem Orte, Mithewohauog, entspricht, und dass damit insbesondere du mit- 
wohnen als fiiro^OS, inquiliuiia oder Scbuugenosae einer Sudt beaeicbnet wird. In einer fünften 
fllteüef welche hier noch hinzugefügt werden kann, der einzigen, in welcher das Wort in sammt- 
lieben Aitisehen Bednern erscheint, steht es wie in der an« Xenophon angeführten in der letMeren 
Bedeutung, von dem mitwohnen im Metoikenverhaliniss zu Athen, nemlich bei Lysias gegen Aa- 
dokides, 107 49. aXXit (iiroiMOk fiiv nal J^ivot SvBita rfig fAStomictg äipdXovv Ttjr noXt/v 
tltßOtyoVTSg* Daher Mast sich auch der Begriff der Richtung nicht damit Terbinden, so dass 
in der angeführten Stelle bei Xenophon gewiss: navreg av ol anoXlÜBg Xf]g ^Ad'YlVnO^ (aber 
nicht ^A&^Vfl'&Sv) fiStOtKlotg O^iYOhVTO, gelesen werden muss und in unserer Steile: ilM tag 
fUTOUiUMg ig Ta aXXa, im Sinne von: ob migraiiones in alias terrae, zu verbinden, ohne Frage 
eine uululassige Erklärung ist. Aber nicht nur dem Gebrauche, auch seiner Herkunft nach kann 
fieTOlxia nur das mitwohnen an einem Orte bedeuten; denn fiiJOtKOg heisst überall nur: der 
mitwobnende, der Einsasse, Hausler c^der Miibausler, Schutzgenosse, nach, Klausen's Erklärung auch 
Aesch. Ag. 58, denn in dieser dunklen Dichierstelle allein etwa könnte es nicht ohne allen Grund 
den Anschein haben in dem Sinne von: umziehend oder aus seiner Wohnnng vertrieben, gebraucht 
zu sein. Ebenso Usst sich auch von (AetOlHifO nirgends mehr die Bedeutung der Veränderung, des 
irgendwohin umziehens, nachweisen-, es heisftt überall: irgendwo miiwohnen oder irgendwo nach 
vorausgegangener I^iedcrlaMung fiitoixog sein, auch Pind. Pyth. 9 83; keVKinnOMi KadfuUov 
fA£TOlxriaaig uyvuttg, wo es bisher in der Bedeutung des umwanderns gefasst wurde; wenn gleich 
jU€T0tX1J<7l^ beweist, dass es auch jene erste gehabt haben müsse. 

Allein: In Folge der Mitwobnnngen (Niederlaaanngen tou eingewanderten) sei das übrige Hellaa 
nicht ebenso gewachsen, lasst sich gar nicht denken. Die Wortstellung verbietet aber, da dut Tug 
ftetOixtag vor die Negation gestellt ist, so zu verstehen, als stände: ToS Xo^OV, TO uXktt |Ut) 
OfAOimg diu [to^] ftBXOuUag av^frj&ijva^, „das übrige Hellas sei nicht ebenso wie Auika in Folge 
von (an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten eingetretenen) Niederlassungen von ein- 
gewsnderten Fremden gewachsen; was, zumal nach Tilgung des Artikels, au und für sich von gutem 
Sinne, doch hier nicht branchbar wäre, weil nicht dieses die Behauptung war, welche der Geacbiobt- 
schreiber in dem vorhergehenden aufgestellt haue und liier noch nachdrücklich beweisen will; 
besonders aber, weil der Beweis, welcher in ht yuQ T^g aXkfjg '^Ekkaiog bis HjintflXpav dafür 
nachfolgt, dann erst völlig unnöthig wäre, da er den Sau, welchen er beweisen soll, nur wieder- 
holen würde. 

11. Somit sind denn also die Anslecer von einem ganz richtigen Gefühl geleitet worden, wenn 
sie mit grosser IJebereinstimmung Öm rag [letOIMlag durch „wegen der Umwanderungen " erklart 
haben. Denn „Und folgendes ist nicht der geringste Beweis für die Behauptung: in Folge der 
Umwanderungen bitte das übrige nicht ebenso zugenommen'* bleibt das allein brauchbare. Allein 
wo bietet sich hier die Aushülfe, wenn sich nicht annehmen lasst, dass Thukydides lUtOtulag für 
fJLSTavaoraasig habe schreiben können? 

12. Wenn erwiesen ist, daaa beides, ig beizubehalten und fASTOUiiag in der ihm nothwendig und 
anatcklittalicb zukommenden Bedeutung zu vcratehco, gleich anmöglith sei, so wird der ciniige Aoiwcf 
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sein für fAetOtutag ig entweder gewalUam fUTa'maraaBtg zn ichreiben-, wozu licb ntemand leidiC 
enttchliessen wird, oder anznuehmen, waa sich allein empfiehlt, das richtige ME^TOlXHSETJS 
sei schon sehr frnh dnrch das nnbranchbate ME^l ^OIKIASES Terdringt und dadurch das M^ 
stindniss der Stelle anf lange Zeit hin verdonlielt worden. Zwar ist fietoUfiatQ bis jetzt nictit oft 
bemerkt, nar in drei Stellen bei Piaton, Apol. 40 c, Phaed. 117 e, nnd Legg« 8 850 a , aber doch ganz deut- 
lich in der Bedeutung von Umwanderang gerade, welch« wir hier brauchen. Wie leicht möglieh war et, 
in der schwierigen Stelle fieJOlMiag lg statt flSTOturiüs^g au verhören, wenn dictirt wurde, oder bei 
der gleichen Zahl fast ganz derselben Bachslaben — beide sind elf — aich so zu versehen ? Bei einem 
so dunkel ausgedrückten Satze, wie auch: 9m rag fAitOOlf^Big Tut äXka fAf\ efAo(«fg av£l/^'tjim, 
„in Folge der Urawaoderangen sei das übrige nicht in gleicher Weise gewachsen" noch bleibt, lic^ 
die Möglichkeit eines Missverstindnisses immer sehr nahe, da -er nur durch zwei richtige ErginzüBfcn 
oder vielmehr Zurückbeziehungen richtig gedacht werden kann. Uebrigena wird fJl8t0tMfi<re^ für 
unsere Stelle besonders noch dadurch empfohlen, dass damit erkÜrt ist, wie das unbrauchbare l( 
entstanden sei. Indessen würde, wie bisher fASTOUtia, so forthin auch fievoittritrig nur das eine Hai 
im Thukjdidea stehen. 

13. Endlich ist noch ifiotag zn erkUren. Da uemlich in: diot ra$ fÜTOUtflGeig TU oXXa 
fifl bfAoimg av^fl&ijVM, der Hauptgedanke der bisherigen Bede wiederholt ist, so kann damit HD- 
möglich gesagt sein: in Folge der Umwanderungen sei das übrige nicht in gleicher Weise 
(wie Attiks) gewachsen; denn bisher war als Hauptgedanke vorgetragen worden: in Folge der um- 
wanderungen sei Hellas anfanglich lange Zeit hindurch überhaupt gar nicht gewachsen. Aber Oftöltog 
heisst auch wirklich nicht bloss: in Sbnlicher oder gleicher Weise, sondern sehr oft nur: gleich- 
falls, oder: auch. In seiner ursprünglichen und gewöhnlichen Bedeutung bi^ieht sich ncmlich 
OfAoloig: in gleicherweise oder ebenso, auf den Inhalt des Prädikats und sagt von demselben aus, data 
er in verschiedenen Füllen in gleicher Beschaffenheit wiederholt werde; in einer zweiten Bedeutung 
dagegen bestimmt es durch: auch oder gleichfalls, ohne Beziehung auf die Beschaffenheit der Hand- 
lung, nur so iriel, dass dieselbe in verschiedenen Fällen wiederholt werde. Der Begriff der Aehnlich- 
keit oder Gleichheit ist dann ganz erloschen, und OjUOiOtl^ völlig zu einem Formwort verallgemeinert. 
Eine volbtäodige Darlegung der verschiedenen Eigenthümlichkeiten des Adverbs OfAOltag wurde hier 
zu weit führen. Die zweite Bedeutung desselben, welche für unsere Stelle hier in Ansprach genommea 
wird, erhellt indess zur Genüge schon aus: 1 40 15; 2 60 12; 4 126 20; 7 44 18, und 
aua Fiat. Phaed. 63 c u. Menon 78 d. In unserem Satze wird nicht daa verneint, daas HeUaa m 
gleicher Weise wie Attika gewachsen sei, denn dann müsste es doch immer in irgend einem Grade 
gewachsen sein; Hellas ist aber in den alten Zeiten wegen der Umwanderangen gar nicht gewachaea; 
sondern es wird nur verneint, daas auch das übrige Hellas gewachsen sei, wie Attika seines Theilca 
gewachsen ist, und somit ist also durch 0(Aoi(og nur auf daa zurückgewiesen, waa über Attika schon 
vorher angedeutet worden war. 

14. Wer es aber ganz genau nehmen will, der wird schon diese allgemein vergleichende Zaruck- 
beziehung auf Altika, welche durch OfAOltüg auch in dieser Bedeutung doch immer noch in unseren 
Satz hinein verflochten bleibt, für ungehörig und störend erklaren müssen. Denn nicht für den Satz: 
wegen der Umwauderangen sei Hellas nicht auch (wie Attika) gewachsen, sondern für den allgemei- 
neren und einfacheren: wegen der Umwanderungen sei Hellas überhaupt nicht gewachsen, soll in den 
Worten: €X fUQ Ifjg uXXfig ^EXXadog bis i^ineflipai^, aus Erscheinungen in Attika ein Beweis ge- 
geben werden. Dieser aus Attika hergenommene Beweis kann sich aber nicht zugleich auch auf die 
in den zu beweisenden Satz hineinverflochtene Hinweisung auf dieses Attika selbst mitbeziehen ; so 
dass allerdings diese durch ÖfJlOKOg ausgedrückte Beziehung mindestens höchst entbehrlich erscheinen 
muss. Allein weil vorher erwibnt worden war, dais Altika eine Ausnahme mache, so drängte sich, 
wHb schon oben Absch. 8 S. 172 bemerkt worden ist, die Beziehung auf diese Ansnahme mit in die An- 
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Mb« dtf Toniuigegaogeii^n lohaUet (koyog) sobon durch die BeteicfanvDg Ttt aAJU»^ und zwar bei 
. * 4*^ WenduDg, die einmal der ganze Zutammenhang hier genommen haue, ganz noihwendig. Denn 

• tm '^£Uia8a konnte nicht gesagt werden, weil damit zu iriel getagt wäre, da Thukjdidea im Begriff 

* aieht, über einen Theil von diesem Hellas, über Ätüka gerade, zu sagen, dass derselbe in dieser Hin- 
siebt eine Ausnahme mache und gleich von Anfang her an Bevölkerung gewachsen sei. Auch deshalb 
Bidit , weil in dem , was von Attika schon ^fcher angeführt worden , eben dasselbe , wenn auch nicht 
b«Kimmt gesagt, doch achon angedeutet war. Nun würe zwar T»;V ^EXXada nXtlV T^$ läTttxiys 
kkt des TO aXka an sich richtig gewesen; aber so recht passend doch auch dieses nicht, weil da- 

1 . durch etwas von dem nachfolgenden Beweis in ganz bestimmtem Ausdrucke vorweg genommen würde. 

^ .'• Der Ausdruck des Saues dut Tag fUTOlXt](Teig TU aXXa firj Ofioi(0g ai^&rjvat leidet aber eben 
i w^en Ttt ttXXa ohnehin schon daran, dass in ihm etwas von dem mitklingt, was im nachfolgenden 
* aU Beweis für ihn gegeben wird; eben weil Ttt aXAa nothwendig an das, was vorher von Attika 
gesagt worden ist, erinnern muss, nemlich daran, dass Attika ron Unruhen frei geblieben und stets 
von denselbigen Menschen bewohnt worden sei, und weil dsrin gerade der hauptsachliche und erate 
Grand von dem liegt, was nachher als noch nicht berührter Beweis auftreten soll. Oass Thukjfdides, 
was er hier sagen will, weder leicht noch deutlich vortragt, muss also eingeriumt werden. Ware, was 
ifber Attika ausgesprochen wird, in einem unonterbrochenen Satze vereinigt vorgebracht, und nicht die 
eioe Bemerkung, welche ja doch eben mit dem, was später von diesem Lande angefühlt wird, auf das 
genaueste soMmmenbangt, von diesem durch anderes getrennt und vorangestellt, so würe weit leichter 
Muandrücken gewesen und also auch um vieles leichter aufzufassen, was im ganzen bezweckt wird. Aber 
eben weil die Darstellung der Stelle nicht glücklich gerathen ist, macht sie der Erklärung so viel zu schaffen. 

15. Nachdem ausgeführt worden war, dass die lange andauernden Umwanderungen das ursprüngliche 
und hauptsächliche Hinderniss eines früheren emporkomraens der meisten, und zwar gerade der besten 
Theile von Hellas gewesen seien, konnte die Rede deutlicher etwa so fortfahren: „Und folgendes ist 
ein sehr bedeutender Beweis für diese Ansicht: in Folge der Umwanderungen seien die meisten 
Theile von Helles lange Zeit nicht recht emporgekommen; Attika nemlich blieb seines schlechten 
Bodens wegen theils an sich frei von inneren Unruhen und dadurch veranlassten Auswanderungen 
und somit stets von denselben Menschen bewohnt, theils wanderten dort sogar noch die aus anderen 
Landestheilen verdrängten hinzu und vermehrten die Bevölkerung schon sehr früh in dem Maasse, 
dass auch schon früh Entsendungen von Kolonien von dort nüthig wurden.** Ohne Frage wäre abo 
das ^soze weit deutlicher, wenn der Fortschritt des Zusammenhanges etwa folgender wäre: 

insßovXsvovTO, xal TtaoudeiYfia rode rov ^oj^ot; ovx iXaj^imov iar^ 3ia rag fjLeroixriaeig 
TU nXetaxa T^g 'EXXuSog fJii] av$i]i9'tjra» (oder fAtj fjtrvj^aaarra ai^ri&ipfaif, vgl. i i2 28)* 

tipf yoiQ \4%Tvafiv 1% rov Ini iiXtXaxov dun ro Xenroysonf aaraaiaarov ovaav av&gomoi 

^ovy oi aifTOi äei, cjare nai ix ri^g dXXrjg 'EXXadog xtX. 

Doch selbst bei der Ausdrucks weise, welche jetzt vorliegt, wäre eine grössere Deuüich- 
keit möglich gewesen. Soviel nemlich ist gewiss, Thukydidea hat sich in dieser Stelle unge- 
wöhnlich uud deshalb undeutlich ausgedrückt. Das ungewöhnliche liegt darin, dass hier 
mnQudeiffia in der Verbindung mit dem nachfolgenden yaQ in grösserer Entfernung vorangestellt 
und dadurch von dem yuQ getrennt ist. Die verwirrten Vorslelluogen in den Scholien, welche zum 
Tbcil auch von neueren Auslegern getheilt werden, haben aber allein darin ihren Grund, dass wegen 
dieser ungewöhnlichen Voranstellnng die Beziehung von TlOQUO^ky^U auf den mit yOLQ nachfolgenden 
Satz unerkannt blieb. Sie hätten nicht enutehen können, wenn Thukjdides nach der gewöhnlichen 
Wortstellung etwa geschrieben hätte : Tl/r yovv l^TTMCI^ 1% JOV inl nXelOTOt iut TO XenTOySOrtf 

aa%aaia(n<yif ovaai^ av&Qomot qixoi;«^ o^ avToi aei, xa ie aXXa dia zag fistowfiaitg fAtj 
OfAoimg fTV^if^i^. na^aÖB^yiia di* in yitQ Ttjg aXXf^g 'E!XXa9og mX* 
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16. WeoD übrigens durch die einfache Tilgoag von ig oach^ (IStOUUCtg alle« abgeihaii wWt ' ' '* 

und dann nicht doch noch immer die Schwierigkeit mit ftSTOHKlog lurückUiebe, ao wäre ea an sieb * * 

g«n£ wohl sulaaaig, daa kleine Wort ohne weiteres weguittreichen. Denn bei der - YpUatind^lll^ . .* 

Uebereiostiramung oder doch grossen Aehnlichkeit dieses accentloscn Wörtchens mit häufig vor- ^ aBfl^ . 

kommenden Endungen ist die leicht mögliche Enutebiuig versehiedener Arien Tbn Entstellungen des * ^F 

richtigen hinaichtlich der Sjlbe eg sehr wohl begrciflislu Wie denn auch jetzt als nnjermcidttcb ' ^ 

•nerkannt wird, ig einzufügen, wo es in Handschriflen fehlt, wie 8 38 34: dMßsßfptOXeg ig rrjlf % *^ 

Xiov, oder als sinnstörend za tilgen, wo ^s überliefert ist, wie 6 4 31: llafAiXkßlf Siifß^^lfainAg ^ * 



17. Und so könnte auch empfehlenswerib scheinen 7 50 10: iv JTiXa fUQ Omog avXQV 

{%ov Stxavov) £T( ^ TOf$ 2v(iaxoaioig axactg q>iXla (jwv IdKQayuvxlviav) iienenvwtet 

ohne ig nach oraotg zu lesen, woran schon Bauer Torübergeheod gedacht hat. Der Zusammenhang 
der Stelle ist dieser. Die Agrigentiner, schon in früherer Zeit, im Sommer des Jahres 422, 
Ol. 89 2, den Sjrakusanern abgeneigt, 5 4 20, waren dies auch in dem spateren Sicilischeo Kriege 
▼on allen Sikelioten fast allein geblieben, 7 32 10} 33 23; d8 10 (abweichend hievon ist die Angabe 
bei Diod. 13 4 init.), ohne jedoch deshalb den Athenern beizusleheo. Als nun kurz vor Beendigung 
dieses Krieges, Ol. 91 4, 413 um die Milte des August, ein innerer Zwiespalt unter ihAen aus- 
gebrochen war, wohl ohne Zweifel darüber, ob sie sich nach dem immer erfolgreicheren Widerstand 
der Syrikusaner, denselben endlich doch noch anschliessen , oder ob sie die bisherige unbetheiligte 
Stellung zu behaupten fortfahren sollten, so schickten die Sj^rakusaner den Sikanos mit fünfzehn 
Schiffen dahin ab, um den Ginfluss der ihnen daselbst günstigen Partei zu verstarken, 7 46 18: 

ig fikv 'An^ayavra araatu^ovra nevrenaldeHa vavai Sinavov aniGreiXav, oncng inayu" 

yOlTO Tt]V noXi/Vß ei OVVaiXO, Sikanos mussie aber nach Syrakus zurückkehren, ohne den Zweck 
seiner Sendung erreicht zu haben. Denn während er sich auf dem Zuge nach Agrigent noch unterwegs, in 
Gela, befand, war die den Syrakusaoeru befreundete Partei, 1} toXg 2vQaHOa£oig OTUOI^ (ptXia, 
ans Agrigent vertrieben worden. Der Zusatz: 1^ (piXiav, verst. yfiV, „in Freondesland,** oder 
ig (fiXlM in demselben Sinne, wiewohl dieser Gebrauch von ig (pikut nicht nachgewiesen ist, wäre 
hier ganz raüssig, da eine Syrakusaoisch gesinnte Partei, welche damals Agrigent zu verlassen sich 
genöthigt sah, nur in befreundete Gegenden ziehen konnte, indem damals schon fast ganz Sicilien 
den Syrakusanern befreundet war, wie Thukydides selbst vorher ausdrücklich augegeben hatte; 

7 33 23: aj^eSov yuQ Tt rjifi naaa i] SmeXia nXiiv IdxQayavxivwv (ovtoi d' ovde fied''' 
STSQotv fiaav), ol 8* aXXoi i^l rovg li&rivahvg fAsra xSiV SvQaxooicav oi rr^ore^^oi^ 

nBQlOQOifJltVOi ^VGXaVteg ißori&OVV, Die Athener konnten damals nur noch bei den Sikelern 
Beistand zu finden hoffen, 7 60 29; 77 5 u. 6; 80 32. Von den griechischen Städten war nur Katana 
in ihrer Gewalt, 7 60 27; 85 16: Diod. 13 18 u. 19. Da sonach die aus Agrigent vertriebenen 
Freunde der Syrakusaner in befreundetes Land kommen mnssten , sie mochten sich auch hinwenden 
wohin sie wollten, so konnte Thukydides zu dem mehr als entbehrlichen und noch dazu so allgemein 
und unbestimmt ausgedrückten Zusatz: ig (fiXiuVp in diesem Sinne durch gar nichts veranlasst 
werden. Unterlässt Thukydides doch auch 7 33 7: Utai ItazttXafißaVOVai VSOiOrl OTaasi, TOVg 
TCur Idd'tj^aifOV il^UVrlovg iKneTlXOntOrag, miuutheilen, wohin sich die vertriebenen gewendet 
haben, obschon er gewiss auch dort ig (piXiaV hatte hinzusetzen können; so sehr versteht sich 
dieser Zusatz in allen ähnlichen Fällen durchaus von selbst. Denn es wird sich ja doch jeder ver- 
triebene in Freundesland wenden müssen. Wenn aber bestimmt und namentlich angegeben wird, 
wohin sich vertriebene wendeten , so ist das freilich ein ganz anderes , wie 6 95 11: igineGOlf 
jd&lffVoZSy wo damit dem Leser zngleich zwischen den Zeilen gesagt wird, dass jene demokratiecke 
Bewegung in Thespiae nicht ohne VorwiMea der Athener, vgl. 4 76 9; 133 14, unteraonimen wovden 



^ 









m 



f - 







* 



"♦•; — 177 






^ Mjput ^omit «ich in jeder fiexiebiipg «ehr gut vergleicheu litit Xen. HelL 3 2 20: ij^inSGOf 8i 
•. ^. . nQog Tov^ jiansdaifMviovg ot eyxBiQfiffavTeg raXg Gq>aYaZg, Und ebeu Dur io dieser eiosigeo 

t,|| SuMn, 6 05 11 , iit ansdrocklich «ogegeben, wohin tick die Tertriebenen gewendet, obtchon ausser- 
^ dem, iunimm noch büufig genug (l 2 ll; 12 31 ; 127 1; 2 27 31 ; 3 68 10; ♦ 56 13; 66 15 
^ .*' u. 26} 5 4 13; 4 28; 6 4 24 u. 19; 8 109 O) Io dem Sione: „vertrieben werden** erscheint; denn 

2, 92 3: aiineaev sg xov Navnatttlonß Aiftita, 7 7i ii: B^insaor ig ro GTQcninsdov, 

7 74 20: iMnBmomvZav und 8 34 4: ixninvovak TiQog ripf noXw züv Xiatv, oder Xen. Anab. 

7 5 13: Ttt xa^' aVTOVg SxaarOi eitnlmovra Xfjitomai, ist von anderer Art, nemlich in dem 

■|^,- .^SiQoe Ton: ans dem Meere an da« Land getrieben, geworfen, yerschlagen werden, gesagt, weichen 

it** t«^'-' ^ * ^"'^ iMnlnzo» aock Th.7 74 20, Xen. Anab. 6 2 2 und sonst häufig haL Wollte man sich aber auch 
0i ' dazu bequemen: ^g fpÜLUnf, in dem Sinne: in Freundealand, zu ertragen, so würde die Sprache eben 

«0 wenig wie der Gedanke: ^ ToZg SvQOKOGioig OTUatg, dulden käonea. 

* *'^ 18. Auch wird des Aem. Portus Erklärung von: eg (flXiaV i^snenTfinei durch: Ig (fJiiav 

mQ^etmiß welche neuerdings von Pape und in der fünften Auflage des Passow'schen Lexicons 
durch: ausfallen, ausschlagen, in ein anderes übergeben, wiederholt ist, gewiss jedem unzulässig 
erscheinen müssen, der sein Augenmerk auf den Sinn der ganzen Stelle richtet. Denn wollte man 
auch einranmen, euniTma sei von Thukydides an dieser einen Stelle in einem so ganz ungewöhn- 
lichen Sinne gebraucht worden, für welchen bis jetzt überhaupt nur erst Plalon Resp. 6 407 b: eig 
aiXoTQior ffi'Og IwnmXBI/Vy angeführt ist, so wäre dabei TOC^ SvQOMOalo^g gar nicht zu verstehen. 

Es müsste heissen: ij TcSy ^AxQayavrivoiV (naa$g ig (ptXiay e^snemvme^. Aber dann wäre 
wieder q>tXiav ein Anstoss, es müsste heissen: 6fwh>yiav oder (da ÖHiXlMy^, wohl nur zufällig, 
bei Thukydides nicht vorkommt, obwohl dutXXarrea&ai auch in diesem Sinne neben ^VVaXXaz^ 
T€G&ai) ^l^aXXayfllf, 3 82 24; 4 20 10; denn für: Ausgleichung, Aussöhnung, oder erneuertes 
gutes Vernehmen unter Mitbürgern wäre ifiXia gewiss nicht das rechte Wort. 

10. Wenn nun aber auch feststeht, dass: „die den Syrakusanern befreundete Partei" der einzige 
Sinn ist, welcher hier passt, so konnte Thukydides diesen doch nicht durch: 1} %oZg SvQaxooioig 
tnaGig (pUta ausdrücken. Denn theils liesse sich schon die Worutellung nicht rechtfertigen, theils 
ist doch in GTaG^, wo es im persönlicheu Sinne von Partei, für GTOUfwna^, gebraucht ist, wie 
bei Thukydides ausser hier nur noch 2 22 28 und 4 71 34, die ursprüngliche Bedeutung noch nicht 
ganz erloschen und eine Verbindung wie (fMa GJaOtg wohl kaum nachzuweisen. Denn <JTa<Fs^ 
naynOifOg, Aesch. GhoiSph. 450, kann noch nicht dazu berechtigen. 

20. So wird also doch: ^ ToZg SvQOMoaiobg (naotg ig q>tXiav i^snemfOKev, das richtige 

sein, aber in dem Sinne, der sich ab einzig möglich ergeben hat. Durch : ^ oraoig Bg <pMttV TOXg 
SvQOMOüiotg, ist nemlich die Partei bezeichnet, welche sich in Agrigent für eine Befreundnng mit 
den Syrakusanern erhoben hatte, und eg also hier in der Bedeutung von: in Bezug, Hinsicht, An- 
sehung auf, gesagt, in welcher diese Präposition nicht nur mit Verben und Adjectiven, sondern auch 
mit SubsUntiven verbunden wird; 5 75 17: ahia ig fUtkcoUaif, 6 85 29 : ig Sv^OMOOiovg 8iog 
(vgl. 7 77 5); 5 108 19: K^fdvvOVg ig TOVg ciXlovg ; Piaton Respubl. 6 495 b: diOq^OQU sig TO 

a^unoiß imrtidevfua, und Philebus 57 c: &avfAainoi^ iiMqf&o^ag fUfBfd'og ei^ oa^ffnvBiav. 

Die Wortstellung ist zwar ungewöhnlich, aber doch gewiss nicht unmöglich. Wie Th. 2 52 33: 

^ l^v/iMiuiri Ik %Sav ayQwv lg to aarv, 3 44 3: ii vvv vfAetiQa oQ/ij ig MvT»Xi]V€tCovg 
(•• Krüger'a Dionys. Historiogr. S. 153), so kann auch: f] OJUaig ig (ptkiaif ToZg Sv^OMOaio^, 
ohne Wiederholung des Artikels gesagt werden; %oXg SvQaxOiFio^g ist aber vorangestellt, weil aller 
Nachdruck daranf ruht. Geläufiger ist der Dativ bei SubsUntiven, wie hier ig q>UfiaV foig 

SvQaxoaioig, so ist q>iXta auch 5 5 27, ferne» 1 122 15 iniTBi^iafAog, 5 35 15 anodoaig 

und 5 46 37 ^fifiaj^ia mit einem Dativ verbunden. Auch steht in ganz gleichem Sinne wie hier 
ig iptXiaV, Xen. Anab. 2 6 24 und 2 6 30, und Kttfa qtüiiat, Thttk. 2 82 25. 
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3. lieber die Finsternisse der sieben undzwanzig Jahre des Pelöpcfb- 
nesificben Krieges von Frühlingsanfang 431 bis 404. ^ 

Nachtrag zu S. 116, Anm. 132. 

1. Wir verdanken dem Maihematlker Ednird Heia in Köln eine Untersnchnng : Ueber die 
Finstemiaae dea Pelopoooeaiaclien Kriega, Köln 1834. Dieselbe giebt aber weniger ab die Anfachrift 
verspricht. Sie bebandelt weder die wahrend dieaer Zeit in Griechenland sichtbaren Finsternisae 
überhaupt, noch ancb gana vollatandig diejenigen, deren ana dieaer Zeit in alten Schriftatelltm 
Erwähnung geachieht. Denn eine Mondfinstemisa , welche ana der Zeit dea Peloponneaiachen Kriegea ' 
in den Scholien zn Aristophanea angeführt wird, iat übergangen. Heia untersucht aber auch noch 
die Sonnenfinaterniaa vom 3. Sept. 404, OU 94 i, welche Xenophon, Hell. 2 3 4 angiebt, and laaat ^ 
also den Peloponnesischen Krieg nicht mit Thukjdides durch die Einnahme Athena, am 15. April 404, ^f 
Ol. 93 4, endigen, sondern mit Xenophon etwa secha Monate spater durch die Heimkehr dea 
Ljsandros nach Lakedaemon nach der Eroberung von Samoa. Im ganzen behandelt er folgende 

fünf von Thnkydidea und Xenophon angeführten Finaterniase, und zwar mit der gröaaten Genauigkeit: 

1) Sonneofinsterniss vom 3. Aug. 431, Ol. 87 2, Euthjdemus Th. 2 28. 

[Mondfinsterniss „ 9. Oct. 425, Ol. 88 4, Stratocles Schol. Arist. Nah. 584.] 

2) Sonnenfinsterniss „ 21. März 424, Ol. 88 4, Stratocles Th. 4 52. 

3) Mondfinsterniss „ 27. Aug. 413, Ol. 91 4, Cleocritus Th. 7 50. 

4) Mondfinsterniss „ 15. April 406, OL 93 2, Antigenes Xen. Hell. 16 1. 

5) Sonneofinsterniss „ 3. Sept. 404, Ol. 94 1, Pythodorus Xen. HeU. 2 3 4. 

Da es hier nur darauf ankommt, den Peloponneaiachen Krieg nach der Auffassung des Thuky- 
dides zu betrachten, ao kann von der letzten Sonnenfinsterniss vom 3. Sept. 404 ganz abgeaehen 
werden. Nicht unwichtig aber ist es festzustellen, dass ea mit der in den Scholien zu Aristophanes 
erwähnten Mondfinsterniss seine volle Richtigkeit hat. 

2. Das Scholien zu Aristophanes Wolken 584: 1^ aelt)!^ 5^ i^dksine: ^EltSldfl iuke^Xlfl^ 
iyivexo ae^nj; Tqi nQOJlQi^ eres eni JSTQaiOitXdovQ ßoiffiqoiM^h , führt eine Mondfinaterniaa 
an, welche T^ n^OXBQ(a €T£S^ im Jahre vor dem Anfführungsjahr der Wolken im Boedromion statt 
gehabt habe unter Slraiocles dem Archonten vor Isarchus, unter welchem leuteren die Wolken an den 
grossen Dionjsien d. J. 423, OL 89 1/ gegeben wurden. Und wenn auch die Wolken des Aristo- 
phanes nicht ganz in der Gestalt auf uns gekommen sind, in welcher sie damals aufgeführt wurden, 
ao ist doch nicht daran zu zweifeln , daaa jenea inL^^fia, bei dessen Worten das SchoUoa diese 
Mondfinsterniss erwähnt, schon in den ersten, zu der angegebenen Zeit wirklich aufgeführten Wolken 
enthalten war, s. Hermann, in der Praefatio ad Arist. Nub. p. 15. Auch lehren die Astronomen, 
dass am 9. Oct. 425, OL 88 4, also im Boedromion unter Archon Stratocles, dea Abends um acht 
Dhr zu Athen eine totale Mondfinsterniss sichtbar gewesen sei. Die Angabe des Scholion% ist alao 
ganz richtig. Diese Mondfinsiemiaa ist auch dadurch merkwürdig, dass sie für uns die älteste in 
Griechenland bemerkte ist. Von früher in Griechenland bemerkten Mondfinsternissen sind keine 
Maehrichun auf una gekommen. 

3. Schon Petiius^ fielogae Chronol. 4 12 p. 257, erkanau in der Angabe dea Scholiasun eine 
unter Arch. Stratocles im Boedromion zu Athen wirklich beobachtete Mondfinsterniss und berechnete 
dieselbe auch schon auf den 9. October jenes Jahres, indem er dabei zugleich auch annahm, der 
Diehter habe die von dem Scholiasten richtig an^gebene Finsterniss auch wirklich selbst im Auge 
gehabt. Seine Ausführung ist nicht frei von verschiedenen Irnhümem. Weit mehr aber ist Dodwell, 
de vett. cyclis diss. i p. 32» welcher ihn wideriegt, hinsichtlieh der Stelle dea Aristophanea selbst 
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im Irrtham, so wie Spanheim, zu Aristoph. Wölk. 585, welcher Dodwell'« MiMverstündoiste der 
^ ^ Arislopbaoischen Sielle mit groaser ZuTerticht wiederholt tind bis auf unsere Zeit verbreitet hat. 

f^ Pdtttius- bat dicae Mondfiastemiss übertcbtn ; auch Clioton erwibnt sie nicht. Soaliger fedooh hat Dicbt 
unterlasseDf diese laverlassige Angabe der Soholien zu Aristophanes in seine OXvfiSttaOOtV aVtMfQa^tri, 
^^ *Oji, UHm A» ^T()aTOX^C> aafzanehmen. Ausserdem hatte die astronomische Bestätigung der 
Angabe des Scboliasun an den Wolken schon längst entnommen wenien können ans Pingre's edipses 
^% de soleil et de lune qui oni ^t^ visibles sur terre, depuis le pole bor^al, jusque vers T^quateur, 
* dniant les dix si^des, qui ont pr^c^d^ l'^re cbr^ticnne, Hist. de Tacad^mic des inscriptions et helles 
Mjk lettrea T. 42, 1796, p. 126, zumal da diese bewunderungswürdige Arbeit in dem L'art de ir^rifier 

^^ \iA dates avant T^re chr^tienne 1819. 8. T. 1. p. 210 wiederholt, und dort in der Uebersicbt des 

Edipses obscnrees avant le temps de Jesus -Christ, p. 255, auch unsere Mondfinitemiss ans Aristo- 
phanes und seinem Soholiasten auljgcfährt ist) wie auch schon bei Larcher, H^rodoie T. 7. p. 667. 

JK 4. Ob der Dichter auch selbst an diese Mondfinsterniss gedacht habe, ist eine zweite Frage. 

Vergleichen wir aber den Inhalt der beiden Verse, welche Yon ausbleibendem Lichte des Mondes 
und der Sonne reden, mit dem, was wir über die Finsternisse jener Zeit wissen, so ergiebt sich, 
dass er nicht nur die angeführte Mondfinsterniss , sondern auch eine bestimmte Soonenfinsterniss 
dabei im Auge gehabt hat. 

Um die Mitte des Augusts d. J. 425, im Anfange von Ol. 88 4, bald nach dem Amtsantritte 
des Arcl>on Stratocles wurde Kleon zum ausserordentlichen Strategen für das Uoternehmen in Pylos 
erwählt, Th. 4 28. Eine sorgfilliige Erwägung aller dabei in Frage kommenden Angaben des 
Thukydides iu dem ersten Theile des vierten Buches lehrt uns, dass dies erst zu dieser Zeit statt- 
gefunden haben müsse, nicht schon unter Archon Enchydemus, Ol. 88 3. Etwa zwei Monate nach 
»einer Erwählnng wurde zu Athen am 9. October 425 eine Mondfinsterniss, fünf Monate später, am 
21. März 424, eine Sonnenfinstemiss wahrgenommen, nemlich diejenige, welche Thnk^rdides, 4 52, 
aulgezeichnet hat. Kleon's Erwählnng zum Strategen und beide Finsternisse fallen also in das eine 
Attische Jahr Stratocles, und demnach hat Aristophanes gewiss an beide erinnern wollen , wenn er in 
dem unmittelbar darauf folgenden Attischen Jahre Isarchus in den Wolken sagt v. 581 bis 587: 

£7Ta Tov &eoXinv i^^gov ßv^aodixltrjv IIaq>lay6va 
i\vl'£ ij^elO'd'B (TTQaTTiyov, xi^ d(pQvg avvriyOfiev 
xunoiovfAev dtira' ß^ovrij i' t^quyri dt aajQanrig' 
fl SeXrivri S* e^eXsine rag bdovg' 6 8* ''HXlog 
Tr]V '&Qvakkid^ eig eavrbv sv&dfag ^vveXxvaag 
ov qiuvelv £<;po<jxer v/aIv, et aTQaTrjyt)ae^ KXiotv, 
^AXK^ *OfAO}g EiXta&s xovtov. 
Kleon geht später, im Frühling d. J. 422, Ol. 89 2, Arch. Ameinias, als Strateg nach Thracien. 
An diese Strategie desselben kann hier natürlich nicht gedacht werden, wie von andern längst 
bemerkt worden ist, sie fSUt in das Jahr nach der Aufführung der Wolken und also dieses Epirrhemas. 
Zwar werden wir dem Komödiendichier nicht gerade einen Vorwurf daraus machen wollen , wenn 
er sagt: „Als ihr den Kleon zum Feldherrn wähltet, hat Selene ihre Bahn verlassen und Helios sein Licht 
zurückgezogen ; aber dennoch wähltet ihr diesen ;" also wenn er die Verfinsterung von Sonne und Mond 
als Folge der Erwählung des Kleon anführt, in liebenswürdiger Verwirrung aber sogleich darauf 
tadelt, dass die Athener durch diese Finsternisse ihn zu erwählen sich nicht hätten abhalten lassen. 
Allein wenn wir annehmen wollten , dass Kleon auch unter Isarchus Strateg gewesen sei ; so würde 
sich dann ukV OflOig eXXeG&S T0VT01' , was Aristophanes unter Isarchus dichtete und vortragen Hess, 
auf eine Strategie Kleon's nach beiden Finsternissen beziehen. Schon zwei Jahre vor dem unverhofften 
Glücke bei P}flos war Kleon's Einfluss vorherrschend^ bei Gelegenheit der Berathung über das Loos 
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der TOD Faches unterworfenen Milylenaeer, im fünften Sommer dea Kriegea, i.J. 427, Ol. 88^, bemerkt 

Thnkydides, 3 36, über ihn: KXiiov 6 KXeaivhov, ooneQ Kai rrjv nQOT€Qa'¥ ireriM'^xBk Zare 
anoKTsXvM, äv xai ig ra cikXa ßuuoTotog zw nokww t^ t6 ^^ noQa noXv i0%ij^ 

T0T8 n^avanatog. Nach diesem Glücke war er gewiss im weiteren Verlauf des Jahres 

Stratocles am so mehr der allferroögende Mann des Tages. So ist es nicht nnwabrscbeinlich, 

dass er anm ordentlichen Strategen für das Jahr laarchns erwählt wurde. Wenn er diese _^* 

Stellung einzunehmen wünschte, so konnte er sie gewiss erhalten. Er wäre demnach unter * \v - * 

Stratocles ausserordentlicher Strateg gewesen; unter Isarchus ordentlicher; darauf unter Ameinias 

abermals Strateg, wahrscheinlich ausserordentlicher, und als solcher bei Amphipolis unter Alcaeus, mM. 

422, OL 89 3, gefallen. Die Wiedererwahlbarkeit der Strategen ist nicht zweifelhaft, s. Hermann, ^^ 

Suaualterth. § 152. Nölhig bt indess diese Vermnthung keineswegs. Da im folgenden bei der ^^ 

SvoßovXia der Athener, welcher der Götter Gunst einen glücklichen Ausgang zu geben pflege, an 

den glücklichen Erfolg des MissgrifTs der Erwahlung eines Kleon für das Unternehmen in Pylos zu «P 

denken ist, so soll wohl durch: Jedoch ihr wähltet diesen, die Rede nur auf diese Strategie zurück- 

gelenkt werden. Immer aber darf, was in unserer Stelle über Sonne und Mond geäussert wird, 

nicht willkübrliche Erfindung des Dichters sein, wenn es einen ganz guten Sinn haben soll. Et 

würde kaum nöthig sein, dies noch erst auszusprechen, wäre nicht diese Anspielung des Dichters als 

willkührliche Erfindung gerade ganz besonders komisch gefunden worden. Auch spricht das Scholion 

zu dem folgenden Vers der Wolken 685, Tt}y ^qvaXUia: TovrioTi Tag aKjZvag slg iaVTOV 

awiGjetXey. ekXettfug yaQ fiXiov iyivsxo xara xiva Tvpl^ß KXiatvog xeiQOTOVOVfiiifOv, 

von einer wirklichen Sonnenfinsterniss. Doch kann darauf kein grosser Werth gelegt werden. Diese 
Bemerkung erscheint ganz als eine von dem SchoUasten erfundene Erklärung *, sie enthalt keine be- 
stimmte thaisäcbliche Angabc, wie das Scholion über die Mondfinsterniss zu dem vorhergehenden Vene, 
5. Zu einer noch näheren Prüfung nun der Aeusserung des Geschichtschreibers über die 
Sonnenfinsternisse des von ihm angekündigten Krieges, 1 23 32, werden folgende Uebersichten über 
die Finsternisse der ersten und der zweiten Kriegszeil dienen können. Nur bei vier derselben konnte 
auf Heis verwiesen werden; die fünfte, welche er ausserdem noch berechnet hat, gehört nicht mehr 
in die Thukjdideisch - Peloponnesische Kriegszeit , wie schon bemerkt worden ist. Die genauere 
Bestimmung aller übrigen aber stützt sich auf die beste Auctoriiät. Herr Carl Rümker, der sehr ver- 
diente Direclor der Hamburger Sternwarte, bat die Güte gehabt, von den Sonnenfinsternissen, welche 
Pingr^ in seiner umfassenden Arbeit ohne die näheren Bestimmungen nur ganz allgemein für Europa 
angegeben hat, diejenigen zu berechnen, welche in Athen sichtbar waren, und ihre Zeit und Grösse 
zu bestimmen (unr die Berechnung der Sonnenfinsterniss vom 14. Oct. 416, welche in Athen kaum 
bemerkbar war, bezieht sich auf Sjrrakus); bei den Blondfinsternissen aber die ohngefahre Höhe des 
Mondes über den Horizont in Athen beizufügen. 

Sonnenfinsternibse, von 431 bis 404 in Athen sichtbar; die vom 14. Oct. 416 ist für Sjrrakus berechnet. 

Der erste Krieg. 

1) 431, s. August 5 Uhr Nachmittags 7,9 Zoll. Th. 2 28, Heis. 

2) 426, 4. Novbr. 2 m ?> fi » Rümker. 

3) 424, 21. März 8 „ Morgens ..6,9 „ Th. 4 52, Helft. 

Die siebzehn späteren Jahre. 

4) 418, 11. Juni 28,9 Uhr Nachmittags 1,9 Zoll. Rümker. 

5) 417, 25. Octbr. 9 „ Morgens ..6 „ 

6) 416, 14. „ 5 2,7 „ „ 1,4 „ 

7) 411, 27. Januar 10 59,5 „ Vormitugs 2,9 „ 

Das Werk des Thuk^dides endigt mit dem September 411. 

8) 409, 1. Juni 3 7,6 Uhr NachmitUgs 7,5 Zoll. Rümker. 



^. 






rm\ 



# 



V 



— 181 — 
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6. VoD den kleinen Verfinsterungen der Sonne kann ganx abgesehen werden, da die Alten 
Fernröhre und den Gebrauch der gefärbten Gläser bei Sonnenbeobachtungen nicht kannten, und 

t^, alto kleine Einschnitte des Mondrandes in die Sonnenscheibe nur bei sehr tiefem Stande der Sonne 
sehen konnten, wenn die Dünste am Horixonte das fehlende Blendglas ersetzten. So sehen wir denn, 
dass wahrend der ersten acht Jahre drei bedentende Sonnenfinsternisse eintraten, wShrend der nenn- 
. lehn spateren dagegen nur swei. Von den drei ersten blieb die mittlere, die vom 4. Not. 426, 

''■' 'Ty unbemerkt, ohne Frage wegen des Zustandes der Atmosphäre, sonst hatte Thuk^dides sie gewiss 

^ augeführt; gross genng war sie dazu; sie hatte nach Rümker sechs ZolL Aus den spitem Jahren 
JB aber wird überhaupt gar keine erwähnt, weder von Tbakjdides, noch von Xenophon, noch von andern 

^^ Quellen jener Zeil. Jedenfalls hatte also Thukydides von dem ersten Kriege sprechend Anlass genng 

A ' in der I3ebcrsicht, 1 23 32 an äussern: f^Xiov T6 hlXsltpetg , a7 mmfOtSQUi nOQa ta bt 

- - TOV nQiv j^^orot; fAVtlfAOlfevOfASVa ^vvißfiaav,- denn bis dahin waren noch nie zwei Sonnen- 

finsternisse in so kurzer Zeit nach einander beobachtet worden. 






Totale Mondfinsternisse, welche von 431 bis 404 in Athen sichtbar waren. 

Der erste Krieg« 

i) 428, 17. Juni 4 Uhr Morgens Höhe des Mondes 7^. Pingr^, Rümker. 

2) 426, 16. April 2 30 „ „ „ „ „ 31 •. 

3) 425, 9. Oct. 8 „ Abends „ „ „ 27*. SchoL Ar., Pin«, Rüm. 

4) 421, 2. Febr. 7 30 „ „ „ „ „ 28*. Pingr^, Rümker. 

Die siebzehn späteren Jahre. 

5) 421, 28. Juli 4 46 Uhr Morgens Höhe des Mondes 2«. Pingte, Rümker. 

6) 418, 21. Nov. 5 16 „ „ „ „ „ 21«. 

7) 414, 16. März 6 30 „ ,, beim Untergang im Horizont. „ 

8) 413, 27. Aug. 10 30 „ Abeods Hübe des Mondes 37 <>. Tbuk., Heis. 

Das Werk des Thukydides endigt mit dem September 411. 

9) 407, 21. Oct. 4 30 Uhr Morgens Höbe des Mondes 24 <». Piogr^, Rümker. 
10) 406, 15. April 10 „ Abends „ „ „ 36«. Xenophon, Heis. 

7. Die grösseren Sonnenfinsternisse, etwa von vier Zoll an, blieben unbemerkt nur wegen der 
Beschafienheit des Dunstkreises; Mondfinstemisse ausserdem wohl auch noch wegen der Zeit, in welcher 
sie sichtbar waren. Es ist begreiflich, dass Mondfinstemisse, welche nach Mitternacht fielen, seltener 
bemerkt wurden. Von den zwölf Mondfinsternissen, welche von Griechen und Römern bis zum 
Anfange unserer Zeitrechnung bemerkt und in erhaltenen Schriftwerken anfgezeichnet sind, fallen acht 
kurz nach seinem Aufgange oder doch vor Mittemacht; denn von den achtzehn in Babylon nnd 
Alexandrien beobachteten Mondfinsternissen, welche Ptolemaens anführt, soll abgesehen werden. So 
ist denn auch von den vier Mondfinsternissen, welche in die sehn Jahre des ersten Krieges fielen, 
nur eine einzige beobachtet worden, die vorhin besprochene vom 9. October 426. Thnkjdides 
kannte dieselbe zwar ganz ohne Frage; allein durch eine einzige Mondfinstemiss konnte er nicht 
veranlasst werden, in der Uebersicht der na&r]fMTa, 1 23, auch von Mondfinsternissen zu reden. 

Weshalb er sie in der Darstellung selbst nicht anführt, ob absichtlich oder aus Versehen, wer möchte ^ 

darüber entscheiden wollen? Hätte er sie erwähnen wollen, so würden wir die Aensserung darüber 
im vierten Buche etwa zwischen Kap. 60 und 51 finden. In den siebzehn späteren Jahren waren 
sechs totale Mondfinsternisse in Athen über dem Horizont sichtbar, oder genau genommen nur vier; 
denn die vom 4. Juli 421 hatte nur die Höhe von 2« und die vom 16. März 414 fand beim Unter- 
gange statt; beide können deshalb unberücksichtigt bleiben. Von diesen vier also sind die beiden, 

welche sich vor Miiteruacht ereigneten, auch wirklich beobachtet worden; die übrigen blieben nnbe- ^ 

merkt, sie fieleu nach Mitternachu 
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Im gaoxen waren aUo in den siebenundiwanüg Jahren drei MondfinsterniMe bemerkt and auch 
dem Gescbicbtschreiber obne Zweifel bekannt worden. Unter dieaen war die Syraknsaniacbe. Hatte 
er die Ueberaicht, 1 23, nach und über den aiebenundzwanugjährigen Krieg geschrieben, so bitte 
er also Anlaas genug gehabt, neben den Sonnenfinsterniasen , deren er nur swei kannte, auch die 
Mondfinsternisse lu erwähnen, deren er drei und unter diesen die wichtige Sjrrakusaniscbe kannte. 

8. Schon vor und noch lange nach Thukjdides pflegten die Gescbicbtschreiber die ihnen 
bekannt gewordenen Finsternisse ohne Unterschied, die des Mondes eben so gut wie die der Sonne, 
sorgfaltig aufzuzeichnen. Diesem Herkommen folgt der Geschichtschreiber, indem er, 2 28 und 
4 52, die beiden Soonenfinsteroisse im ersten Kriege anführt; denn sie stehen mit den Begebenheiten 
selbst in keinem Zusammenhange. Dass er in der Uebersicht i 23 von ihnen spricht, ist ganz 
begreiflich. Dort soll in allgemeiner fast rednerischer Ausdrucksweise alles zusammengefasst werden, 
worin die Merkwürdigkeit des Krieges, dessen Darstellung angekündigt worden ist, hervortreten kaon. 
Und so werden denn auch auffallende Naturerscheinungen berührt; zwei Sonnenfinsternisse aber 
(in den engen Grenzen des Kriegsschauplatzes oder vielmehr an dem bestimmten Orte Athen selbst), 
welche nicht durch volle sieben Jahre von einander getrennt waren, durften ihm merkwürdig genug 
erscheinen, da keine Kunde davon überliefert war, dass sie bis dabin so nahe hinter einander 
erlebt worden seien; und mehr sagt der vorsichtige Ausdruck des Geschichtschreibers nicht: fiXiov 

inXei'ipt^g iivxifOT 6Qai naga xa Ix %ov tvqIv ^(^ovov fAvrifjiovsvofisva J^vvißvjoav, 

Anders verhalt es sich mit der dritten Finsterniss, welche Thukydides anführt, mit der Syrakusanischen 
Mondfiosterniss. Diese konnte nicht unerwähnt bleiben , da sie einen bedeutenden Cinfluss auf den 
Gang der Begebenheiten selbst geübt hatte. Gewiss aber kann daraus, dass er nicht auch die 
Mondfinstemiss vom 9. October 425 erwähnte, nicht gefolgert werden, ihm seien Sonnenfinsternisse 
an sich etwa wunderbarer oder merkwürdiger erschienen als Mondfinsternisse. Wunderbar erschienen 
ihm beide nicht; denn er zeigt sich des Gegenstandes ganz kundig und drückt sich an den drei 
Stellen, wo er von den Finsternissen spricht, wohl mit Absicht, belehrend über dieselben aus und 
zugleich mit sorgfältiger Genauigkeit. 

Ueber die Sonneufinsterniss vom 3. Aug. 431 sagt er 2 28: Tov Ö^ ttl^Toi} S'e(JOVg VOVfi'IJviu 

%aiu aeXrivriv, loaneQ xai fiovov doxeX elvai yiyvead'ai dvvuTOVj 6 i]ktog l^Hiate fAexu 
HeafifißQiuv xat naXtv avenXrjQo^ri , yevofAevog fAtjvoeidrig xal uoTeQwv Tircjv ixq)av6VTüiv , 

Die Grösse dieser Verfinsterung betrug 7,9 Zoll oder fast f des Sonnendurchmessers, fieis bemerkt 
darüber S. 0: „Versetzen wir uns in Gedanken ums Jahr 431 v. Chr., den 3. August, Abends 5§ Uhr, 
zur Mitte der Sonneufinsterniss, an Athens Horizont, so sehen wir gegen Westen, also nach der See- 
seite, nach der Gegend von Salamis hin, bei einer Höhe von 17^ die Sonne mondförmig verfinstert, 
die beiden Hörner rechtshin nach oben gerichtet; links von der Sonne, ungefähr 36 Mondesbreiien 
abstehend, von Athen aus etwa nach Phaleron hin, erblicken wir Venus (damals kurz nach ihrer 
obern Conjunction mit der Sonne, also Im günstigsten Lichte); rechts von der Sonne und mit der- 
selben und Venus in gerader Linie liegend, so dass erstere fast in der Mitte sich befindet, sehen wir 
Mars in der Nähe des westlichen Horizontes schimmern. Ob auch der dritte gegen Süden stehende 
Planet Saturn, der schon in bedeutender Entfernung von der Stelle dea Himmels sich befand, wo die 
Finsterniss vor sich ging, den ängstlichen Beobachtern des Himmels sichtbar geworden sein mag, ist 
zu bezweifeln. Somit ist der Zusatz: xai a(TT€Q09V TliVmv iM<paV6VT(av, durch die Sichtbarkeit der 
beiden Planeten Venus und Mars vollkommen gerechtfertiget." 

Ganz kurz äasseri sich Thukydides über die Sonneufinsterniss vom 21. März 424, aber durch HBQ^ 
vovilffviav belehrend und in iiikinig xv genau, 4, 62 : TOV S* intfi/yvofuvov S'i^vg si&vg tov 
TS illiov imkmig ts iyivevo nSQi IfOVfiflviaw. Hier war die Grösse geriager; sie betrug nur 
6,9 Zoll, worauf sich das inXmig Ti beziehen wird. 
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